THEGETTYCENTERLIBRARY 


I 


ANNALES 


m:  la 

SOCIÉTÉ  ARCHÉOLOGIQUE 


L’ARRONDISSEMENT 


DE  NIVELLES 


FONDÉE  LE  29  SEPTEMBRE  1870 


La  Société  n'est  pas  responsable  des  opinions  émises  par 
ses  membres.  (Art.  21  îles  statuts). 


ANNALES 


DE  LA 

SOCIÉTÉ  ARCHÉOLOGIQUE 

DE  L’ARRONDISSEMENT  DE 

NIVELLES 


TOME  VIII 


niveit.es 


imprimerie  de  la 


Evnneau  et  Despret, 


S  O  G I É  T  É  A  RCHÉOLOGIQUE 
Roulevard  des  Arbalétriers,  47 


MDCGCCVII 


LISTE 


DES 

MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ 

AU  S  MAI  1907 
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L.  DEMEUR,  secrétaire; 
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Membres  d'honneur 

Mgl  de  BETHUNE  (baron),  Félix,  chanoine,  archidiacre  de  la  Cathédrale, 
président  de  la  Société  archéologique  de  Bruges,  etc.,  Bruges 
(1877). 

MM.  DEVILLERS,  Léopold,  conservateur  honoraire  des  archives  de  l’Etat, 
membre  de  la  Commission  royale  d'histoire,  m.  c.  de  la  Commission 
royale  des  monuments,  etc.,  président  du  Cercle  archéologique  de 
Mous  (1877). 

1IELLEPUTTE,  Georges,  ministre  des  chemins  de  fer,  postes  et 
télégraphes,  Bruxelles  (1877). 

I1IVIN,  Henri,  préfet  des  études  honoraire  du  collège  communal  de 
Nivelles,  ancien  vice-président  de  la  Société,  Elterbeek  (m.  fon¬ 
dateur). 
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Membres  effectifs 

i\IM.  BABAU,  Antoine,  chef  <le  division  à  la  Banque  nationale,  Vicux- 
Genappe  (1900). 

BAUDE,  Siméon,  préfet  des  études  du  collège  communal  de  Nivelles 
(1907). 

BOSQUET,  IIervey,  juge  au  tribunal  de  lrc  instance,  Nivelles  (1901). 
BRAUN,  Alexandre,  avocat  à  la  Cour  d’appel,  sénateur,  Ixclles  (1900). 
BRICOURT,  Camille,  propriétaire,  Bruxelles  (1896). 

BUISSEBET,  Joseph,  professeur  à  l’Ecole  normale  de  l’Etat  à  Nivel¬ 
les,  Bruxelles  (1890). 

COCO,  Victor,  professeur  à  l’Ecole  industrielle  et  a  1  Ecole  d  appli¬ 
cation,  Nivelles  (1900). 

COMNET,  Arthur,  professeur  à  l’Athénée  royal  de  Matines  (1906). 
CONNEROTTE,  Auguste,  directeur  de  l’École  normale  de  l’Etat  à 
Nivelles  (1907). 

DARGHEVILCE,  Emile,  professeur  à  l’Ecole  normale  de  l’Etat  a 
Nivelles  (  1907). 

DE  BIEN,  Florent,  prêtre,  Ciney  (1902). 

DE  BIENNE  (abbé),  Joseph,  professeur  à  l’Ecole  normale  de  l’Etat  a 
Nivelles  [1907). 

DE  B1ESME,  Joseph,  industriel,  Nivelles  (1900). 
de  BURLET,  Constantin,  directeur  général  de  la  Société  nationale 
des  chemins  de  fer  vicinaux,  Baulers  (1882). 
de  BURLET,  Paul,  avocat-avoué,  échevin,  Nivelles  (1887). 

DE  CLERCQ,  Ernest,  docteur  en  médecine,  Nivelles  (1907  . 

DE  CLERCQ,  Hector,  avocat-avoué,  Nivelles  (1901). 

DEFALQUE,  Victor,  propriétaire,  Paris  (1886). 
de  LALIEUX,  Emile,  ancien  membre  de  la  Chambre  des  représen¬ 
tants,  bourgmestre  de  Nivelles  (1885). 
de  LOC11T,  Léon,  professeur  à  l’Université  de  Liège,  anc.  conseiller 
provincial,  Trumly-Trooz  (1900). 

de  LOCH  T,  Victor,  avocat  à  la  Cour  de  cassation,  conseiller  commu¬ 
nal,  Bruxelles  (1900). 

DEMEUR,  Léon,  professeur  à  l’Ecole  normale  de  l’Etat  à  Nivelles 

(1906).  x  I 

DENNE,  Louis,  professeur  à  l’académie  de  dessin  et  au  collège  com¬ 
munal  de  Nivelles  (1907). 

de  PRELLE  de  la  NIEPPE,  Edgar,  conservateur  aux  musées  royaux 
des  arts  décoratifs  et  industriels,  Bruxelles  (1882). 
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MM.  de  ROBIANO  (comte),  Stanislas,  bourgmestre  de  Brainc-  le-Chdteau 
(1904). 

DESCAMPE,  François,  conseiller  à  la  Cour  d’appel  de  Liège  (1882). 

DESPRET,  Henri,  notaire,  Nivelles  (1903). 

DESTREE,  Joseph,  conservateur  aux  musées  royaux  des  arts  décora¬ 
tifs  et  industriels,  Ellcrbeek  (1901). 

DETRAUX,  Fernand,  industriel,  Nivelles  (1900). 

de  WAVRIN-VILLERS-AII-TERTRE  (marquis),  Henri,  Land  (1882). 

DE  WERT,  Jules,  professeur  à  l’Athénée  royal  d'Aih  (1904). 

DUBOIS,  Jean,  avocat,  Nivelles  (1900). 

DUMONT,  Eugène,  sénateur,  etc.,  bourgmestre  de  Mai-bais  (  1886). 

DUMONT,  Guillaume,  docteur  en  droit,  bourgmestre  de  Sari,- Dames- 
Avelines  (1891). 

DUMONT,  Jules,  architecte,  Liège  (1900). 

DUSAUSOY,  Octave,  di  recteur  de  l’Ecole  de  musique,  Nivelles 
(m.  fondateur). 

FALKEMBERGH,  Pierre,  curé-doyen  de  Sainte-Gertrude,  Nivelles 
(1882). 

FIÉVET,  Edmond,  ancien  notaire,  ancien  conseiller  communal,  Nivel¬ 
les  (1880). 

FRESON,  Jules,  conseiller  honoraire  à  la  Cour  d’appel  de  Liège 
(1886). 

GI1EUDE,  Louis,  avocat-avoué,  conseiller  communal,  Nivelles  (1901). 

GOFFART,  Henri,  directeur  honoraire  de  l’Ecole  normale  de  l’Etat 
à  Nivelles,  Beync-Heusay  (1900). 

GOFFIN,  René,  avocat,  Enghien  (1906). 

GOVAERTS,  Guillaume,  ingénieur-architecte,  directeur  de  l’acadé¬ 
mie  de  dessin  et  de  l’Ecole  industrielle,  Nivelles  (1904.). 

1IANON  de  LOUVET,  Alpii.,  anc.  échevin,  m.  c.  de  la  Commis¬ 
sion  royale  des  monuments,  etc.,  Nivelles  (m.  fondateur). 

HULIN,  Edgard,  avocat,  président  du  Conseil  provincial  du  Brabant, 
bourgmestre  de  Rebecq  (1901). 

ISBECQUE,  Emile,  procureur  du  roi  près  le  tribunal  de  lre  instance 
de  Nivelles  (1882  . 

JAMART,  Edmond,  curé  de  Baulers  (m.  fondateur). 

LAGASSE-de  LOCIIT,  Ch.,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées, 
directeur  des  bâtiments  civils,  président  de  la  Commission  royale 
des  monuments,  etc.,  Ixelles  (m.  fondateur  . 

LE  BON,  Henri,  avocat,  Bruxelles  (1883). 

LECLERCQ,  Joseph,  curé  de  Notre-Dame  du  Saint-Sépulcre, 
Nivelles  (1907). 


MM.  LE  HARDY  de  BEAULIEU  (vicomte),  Théodore,  Wavrc  (1892). 

LE  LIÈVRE  de  STAUMONT,  Jules,  professeur  à  l’Athénée  royal  de 
Nanmr,  Nivelles  (1905). 

LERMIGNEAU,  Emile,  directeur,  des  hospices,  Nivelles  (1882:. 
LESAGE,  Rodert.  industriel,  Aulcuil  (1882). 

MATHIEU,  Frédéric,  avocat-avoué,  conseiller  provincial,  Nivelles 
( 1900  . 

PARADIS,  Charles,  notaire,  Nivelles  (1882). 

PARMENTIER,  Edouard,  docteur  en  droit,  Nivelles  (1903). 

PASTUR,  I  æon,  notaire,  ancien  sénateur,  etc.,  Jodoigne  (1886;. 
PETIT,  Léon,  ingénieur,  Soignies  (1894). 

PIET'JÛIN,  François,  secrétaire  des  hospices,  Nivelles  (1893). 
PLOEGAERTS,  Théophile,  curé  de  Corbais  (1907). 

QUERTON,  Pierre,  commis  à  l'administration  des  postes  (1907). 
RAYÉE,  Tiiéodule,  curé  de  Saint-Nicolas,  Nivelles  (1887). 

SAMBRÉE,  Florent,  notaire,  Jauclie  :  1901). 

SCI1EPERS,  Constant-Jos.,  instituteur  en  chef,  Braine-V Alleutl  \  1901  . 
SNOY  (baron),  Georces,  membre  de  la  Chambre  des  représentants, 
Braine-V Allexul  (  1886). 

SNOY  (baron),  Maurice,  propriétaire,  Clabecq  (1903). 

STOUFFS,  Léon,  docteur  en  médecine,  Nivelles  (1900 1. 

TA  MINE,  Léon,  avocat-avoué,  Nivelles  (1885  . 

TIIIERNESSE,  Auguste,  curé-doyen,  Tubize.  m.  fondateur  . 
TOMBEUR,  Henri,  propriétaire,  Nivelles  (*1907). 

TOUSSAINT,  Albert,  pharmacien,  conseiller  communal.  Nivelles 
(1902). 

t’SERSTEVENS,  Gaston,  propriétaire,  litre  (1903). 

TUMERELLE,  Auguste,  conservateur  des  hypothèques,  Nivelles 
(1893;. 

VAN  DEN  BOSSCHE,  P. -François,  vicaire,  Vieux-Genappe  (1907). 
VAN  DER  REST,  Léon,  avocat  à  la  Cour  d’appel,  directeur  a  la  Ban¬ 
que  nationale,  Sainl-Gilles-Bruxelles  (1900). 

VAN  DE  RYDT,  Georges,  juge  au  tribunal  île  lre  instance,  Nivelles 
(1900). 

van  der  STRATEN-PONT1IOZ  (comte),  François,  propriétaire,  etc., 
Bruxelles  (1881). 

VAN  PÉE,  Charles,  avocat-avoué,  échevin,  Nivelles  (1900). 

VAN  ZELLE,  René,  architecte.  Nivelles  (1902). 

WILLAME,  Georges,  chef  de  division  au  Ministère  de  l’intérieur  et 
de  l’instruction  publique,  Bruxelles  (1887). 
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Membres  correspondants 

MM.  COLSON,  Oscak,  directeur  de  la  Revue  «  Wallonia  »,  Liège  (1900). 

de  BE1IAULT  de  DORNON,  Armand,  chef  de  bureau  au  Ministère 
des  affaires  étrangères,  membre  de  l’Académie  royale  d’archéolo¬ 
gie,  etc.,  Sl-Gilles-lrz-Bruxelles  (1880). 

de  CORDES,  Henri,  juge  de  paix,  président  du  Cercle  archéologi¬ 
que  d 'Enghien  (1882). 

de  LOË  (baron),  Alfred,  conservateur  aux  musées  de  l’État,  etc. 
secrétaire  général  de  la  Société  d’archéologie  de  Bruxelles  (1880). 

DELVIGNE,  Adolphe,  chanoine,  m.  c.  de  la  Commission  royale  des 
monuments,  etc.,  curé  de  Sl-Josse-len-Noode  1878). 

DEMEULDRE,  Amé,  directeur  de  la  Revue  «  Jadis  »,  président  du 
Cercle  archéologique  de  Soignies  (1907). 

RAISIN,  Joseph,  président  de  la  Société  archéologique  et  paléonlo- 
logique  de  l’arrondissement  de  Charleroi,  etc.,  Fareiennes  (1900  . 

K  CRT  II,  Godefroid,  professeur  émérite  de  l’Université  de  Liège, 
membre  de  l’Académie  royale  de  Belgique,  etc.,  directeur  de 
l’Institut  historique  belge  à  Borne  (1883  . 

MATTHIEU,  E  r n est,  avocat,  vice-président  d’honneur  du  Cercle 
archéologique  de  Mons,  m.  c.  de  l'Académie  royale  d’archéologie, 
secrétaire  de  la  Commission  provinciale  des  monuments  du  llainaut 
et  du  Cercle  archéologique  d' Enghien  (1878  . 

N I.M AL,  IIec  roR,  rédemptoriste,  Sairil-Trond  (1904). 

PRUD’HOMME,  Emile,  conservateur-adjoint  honoraire  des  archives 
de  l’Etat  à  Mons  (1886). 

TA1ION,  Victor,  ingénieur  civil,  ancien  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Charleroi,  Bruxelles  (1886). 

VAN  DEN  G1IEYN,  Jos.,  S.  .!.,  conservateur  à  la  Bibliothèque  royale 
de  Belgique,  membre  de  l’Académie  royale  d’archéologie,  Bru¬ 
xelles  (1901). 

VERIIAEGEN,  Arthur,  membre  de  la  Chambre  des  représentants, 
Gand  (1903). 

WTNS,  Paul-Alph.,  juge  au  tribunal  de  P°  instance,  vice-président 
de  la  Société  des  bibliophiles  belges,  etc.,  Mons  (1891  . 


MEMBRES  DÉCÉDÉS 


(DEPUIS  LA  PUBLICATION  DU  TOME  VII  DES  ANNALES) 


Membre  d’honneur 

M.  VAN  BASTELAER,  Désiré,  président  d’honneur  de  la  Société  archéo¬ 
logique  de  Charleroi,  anc.  président  de  l’Acad.  royale  de  médecine, 
m.  de  l’Académie  royale  d’archéologie,  m.  c.  de  la  Commission 
royale  des  monuments,  etc.,  Sl-Josse-lcn-Noode  (f  16  mars  1907). 


Membres  effectifs 

MM.  CLÉMENT,  Alphonse,  négociant-industriel,  Brainc-V AUmd  (f  24 
mars  1907). 

dé  LALIEUX  de  l\  ROCQ,  Fernand,  propriétaire,  Felug  (f  28  juillet 

1903) . 

DELCUVE,  Nestor,  anc.  industriel,  administrateur  des  charbonnages 
de  La  Louvière,  etc.,  Si- Cilles- lez- Bruxelles  (f  20  août  1905). 
TRIBUT,  Armand,  professeur  à  l’Ecole  normale  de  l’Etat  à  Nivelles 
if  28  février  1904). 

Membres  correspondants 

MM.  HELBIG,  Jules,  artiste  peintre,  directeur  de  la  «  Revue  de  l’Art 
chrétien  »,  m.  de  l’Acad.  royale  d’archéologie,  etc.,  vice-président 
de  la  Commission  royale  des  monuments  et  delà  Société  d’art  et 
d’histoire  du  diocèse  de  Liège  (f  15  février  1906). 

LYON,  Clément,  anc.  officier  de  l’armée  belge,  homme  de  lettres, 
directeur  de  «  L’Education  populaire  »,  etc.,  Cliarleroi  (f  24  juin 

1904) . 
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REUSENS,  Edmond,  chanoine  honoraire,  in.  de  l’Académie  royale 
d’archéologie,  de  la  Commission  royale  des  monuments,  de  la 
Commission  royale  d’histoire,  de  la  Commission  de  surv.  des 
musées  royaux,  etc.,  professeur  et  bibliothécaire  émérite  de  l’Uni¬ 
versité  de  Louvain  (f  24  décembre  1903). 

SCHUERMANS,  Henri,  membre  de  l’Académie  royale  d’archéologie, 
de  la  Commission  de  surv.  des  musées  royaux,  de  la  Société  royale 


de  numismatique,  in.  c.  de  la  Commission  royale  des  monuments, 
etc.,  premier  président  honoraire  de  la  Cour  d’appel  de  Liège 
(f  26  mai  1905). 

'  AN  EVEN,  Edouard,  membre  de  l’Académie  royale  de  Belgique,  de 


I  Acad,  royale  llamande  et  (h;  l’Acad.  royale  d’archéologie,  m.  c.  de 
la  Commission  royale  des  monuments,  etc.,  archiviste  de  la  ville  de 
Louvain  (f  11  février  1905). 


COMPAGNIES  SAVANTES 


AVEC  LESQUELLES  LA  SOCIÉTÉ  ÉCHANGE  SES  PUBLICATIONS 


BELGIQUE 

Anvers.  —  Académie  royale  d’archéologie  de  Belgique. 

Arlon.  — -  Institut  archéologique  du  Luxembourg. 

Bruges.  —  Société  d’émulation  pour  l’élude  de  l’histoire  et  des  antiquité 
de  la  Flandre. 

Bruxelles.  —  Société  d’archéologie. 

»  Société  royale  de  numismatique. 

Charleroi.  —  Société  archéologique  et  paléontologique. 

Courlrai.  —  Cercle  historique  et  archéologique. 

Enghien.  — -  Cercle  archéologique. 

G  and.  —  Société  d’histoire  et  d’archéologie. 

Iluy.  —  Cercle  hutois  des  sciences  et  beaux-arts. 

Liège.  —  Institut  archéologique  liégeois. 

»  Société  d’art  et  d’histoire. 

»  Société  de  littérature  wallonne. 

Matines.  —  Cercle  archéologique. 

I/o  ns.  —  Cercle  archéologique. 

»  Société  des  sciences,  des  arts  et  des  lettres  du  llainaut. 

Namur.  —  Société  archéologique. 

Saint-Nicolas.  —  Cercle  archéologique  du  pays  de  Waes. 

Soignies.  —  Cercle  archéologique. 

Tournai.  —  Société  historique. 

Verriers.  —  Société  d'archéologie  et  d’histoire. 

ETRANGER 

Aix-la-Chapelle.  —  Aachener  Geschichtsverein. 

Amiens.  —  Société  des  antiquaires  de  Picardie. 
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Avesnes.  —  Société  archéologique. 

Compïègne.  —  Société  historique. 

Reims.  —  Académie  nationale. 

Rochechouart.  —  Les  Amis  des  sciences  et  des  arts. 
Saint-Omer.  —  Société  des  antiquaires  de  la  Morinie. 
Stockholm.  —  Académie  royale  d’histoire  et  d’antiquités. 
Toulouse.  —  Société  archéologique  du  midi  de  la  France. 
Verdun.  —  Société  philomathique. 


La  Société  reçoit  en  outre,  à  titre  d’échange,  les  publications  périodi¬ 
ques  suivantes  : 

Analectes  pour  servir  à  l’histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique  ;  —  Archi¬ 
ves  belges;  —  Revue  bénédictine. 

Bulletin  de  l’Université  cl  de  l’Académie  de  Lille;  —  Bulletin  historique 
du  diocèse  de  Lyon;  —  Bulletin  d’histoire  ecclésiastique,  de  Valence. 
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L’ÉGLISE  DE  VILLERS 


ous  ce  titre,  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  conser¬ 
vateur  du  Musée  de  la  Porte  de  Hal,  à  Bruxel¬ 
les,  a  publié,  dans  le  Bulletin  des  Commissions 
royales  d’art  et  d’archéologie,  38e  année  (1899), 
1  et  2,  une  étude  dont  M.  II.  Schuermans,  premier  prési¬ 
dent  honoraire  de  la  Cour  d’appel  de  Liège,  disait,  dans 
l’assemblée  générale  de  la  Commission  royale  des  monu¬ 
ments,  le  6  octobre  1902,  qu’elle  était  «  le  dernier  mot  de 
la  science  »  sur  l’abbaye  de  Villers,  et  dont  il  formulait, 
en  ces  termes,  la  conclusion  : 

1°  L’est  de  l’église  a  été  commencé  par  saint  Bernard 
lui-même,  puis  achevé  (jusqu’à  un  certain  point,  transept 
compris),  avant  1200. 

2°  Le  nord  de  l’église  (chapelles  latérales)  a  été  cons¬ 
truit  avant  1300. 

«  Ces  données,  ajoute-t-il,  qui  sont  celles  de  Gramaye  et 
de  Sanderus,  comme  de  la  Chronique  de  Villers,  ne  sont 
pas  celles  des  monograplies  de  Villers,  du  siècle  passé, 
antérieurs  à  M.  de  Prelle,  dont  l’œuvre  a  paru  en  1899 
seulement  ». 


—  2  — 


Nous  l’avouons  :  à  première  vue,  la  thèse  cle  MM.  de 
Prelle  de  la  Nieppe  et  H.  Scliuermans  nous  a  séduit.  Elle 
est  tout  à  l’honneur  du  grand  saint  Bernard,  dont  nous 
sommes  l’admirateur  enthousiaste.  Elle  lui  attribue  le 
mérite  du  style  dit  cistercien,  selon  le  type  primitif,  «  celui 
qu’a  créé  saint  Bernard  lui-même  »  ,  ainsi  s’exprime 
M.  Scliuermans.  C’est  un  nouveau  fleuron  à  la  couronne 
du  glorieux  fondateur. 

Malheureusement,  l’histoire,  à  laquelle  on  recourt  pour 
étayer  cette  thèse,  la  contredit.  C’est  sur  le  terrain  de 
l’histoire  que  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe  s’est  placé  et  que, 
loyalement,  il  appelle  une  nouvelle  discussion.  C’est  sur 
ce  terrain  que  nous  allons  le  suivre,  laissant  à  de  plus 
experts  le  soin  de  traiter  la  question  au  point  de  vue 
architectural. 


Première  Partie 


L’EST  DE  L’ÉGLISE 


I 


D’abord,  la  Chronique  de  Villers,  loin  de  confirmer  la 
thèse  de  M.  de  Prelle ,  lui  est  contraire.  Elle  mentionne 
formellement  l’existence  d’un  oratoire  primitif  qui  ne  peut 
être  l’église  actuelle. 

Voici  comment  elle  s’exprime  :  «  Construentesque  ora- 
torium  lapide  uni  et  domum  contiguam,  que  adliuc  super- 
sunt,  de  die  in  diem  proficere  ceperunt  »  ( 1 ). 


(b  Momimenta  Germaniae  historien,  t.  XXV,  p.  196,  n.  2. 
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Qui  pourrait  voir  dans  Yoratorium  lapide um  indiqué 
ici  l’église  actuelle  de  Villers?  N’est-ce  pas  bien  plutôt 
cet  oratorium  lapideum  dont  parle  Gramaye  :  Antiquitaies 
Gallo-Brabantiae ,  Genappia,  p.  15,  Encominm  abbatiae 
Villariensis  :  «  Oratorium  lapideum  ante  annos  aliquot 
demolitum  ejus  (Sancti  Bernardi)  opus  fuisse  per  manus 
tradita  fama  crédit.  »  La  chronique  manuscrite  du  XVIIe 
siècle,  conservée  à  la  Bibliothèque  de  Bourgogne,  n°  7781, 
dit,  p.  109  :  «  Unum  relatu  dignum  videtur  de  quadam 
domo  vetusta ,  miram  referente  antiquitatem ,  instructa 
enim  erat  ex  lapidibus  et  cemento  terrae  seu  argillino, 
mira  simplicitate  compactis,  operimentum  liabens  ex  lapi¬ 
dibus  latis  et  extenuatis,  et  liaec  in  tantam  altitudinem 
erat  erecta ,  ut  duo  alterum  super  alterum  contineret 
tabulata  in  secretiori  parte  monasterii  sita  ad  piscinae 
prospectum  post  illud  edificium  quod  nunc  est  macellum, 
ubi  adhuc  sub  cespitibus  videre  licet  fundamenta  :  hoc 
verosimile  est  primum  fuisse  domicilium  priscorum  liujus 
monasterii  fundatorum  qui  jubente  et  praesagiente  S. 
Bernardo  ex  loco,  qui  Boveria  dicitur  ubi  primo  consede- 
rant  in  banc  vallem  juxta  fluvium  descenderunt,  unde  in 
inferiori  parte  domus  monumenta  oratorii  et  altaris  ruinae 
adhuc  visebantur,  in  medio  tabulato  Befectorium,'  in 
superiori  dormitorium  fuisse  autumant.  Haec  communiter 
vocabatur  domus  S.  Bernardi,  vel  quia  eam  jusserit  aedi- 
ficari  vel  quod  in  ea  propter  ejus  secretum  voluitliospitari. 
Verum  cur  hic  Dnus  Abbas  (Van  Zeverdonck)  domum  illam 
a  fundamentis  everti  jusserit,  non  satis  constat',  nisi 
quod,  qui  mordacius  interpretati  sunt,  dixerunt  eum  ideo 
fecisse  ne  tanta  simplicitas  antiquorum  Patrum  ambitio- 
nem  et  fastum  confunderet  modernorum  Praelatorum  ; 
erat  enim  ut  diximus  mirae  antiquitatis  et  religiosae 
simplicitatis  praeferebat  exemplar.  » 

Voilà  donc  bien  la  tradition  conservée  à  Villers,  d’après 
la  chronique  manuscrite.  Le  monastère  primitif  s’est 
trouvé  en  face  des  étangs,  derrière  le  moulin,  au  bord  de  la 
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Thyle.  C’est  le  bâtiment  rasé  sous  l’abbé  Van  Zeverdonclc 
(1523-1554)  et  appelé  maison  de  Saint  Bernard,  auquel, 
probablement,  étaient  adjointes,  dans  le  principe,  d’autres 
misérables  masures,  couvertes  en  chaume  et  semblables  à 
des  cabanes  de  bergers  :  domiiiicnlas  stramineas  et  quasi 
tuguria  pastorum,  que  l’abbé  Charles  de  Seyne  fit  dispa¬ 
raître. 

Cette  tradition,  quant  à  remplacement  premier  du  mo¬ 
nastère,  se  retrouve  également  dans  Martène  et  Durand, 
Voyage  littéraire  de  deux  bénédictins,  Paris,  1717,  in-4°, 
2°  partie,  p.  201  :  «  Il  paraît,  par  le  plan  de  l’ancien 
monastère,  qui  sert  aujourd’hui  de  moulin,  que  tout  y  était 
fort  simple  »  (!). 


II 


Peu  importe  «  cette  donnée  des  spécialistes  qui  se  sont 
le  plus  récemment  occupés  de  Villers  :  «  Qu’on  ne  vienne 
pas  parler  ici  de  tâtonnements,  d’un  temple  primitif,  de 
services  provisoires;  rien  n’accuse  le  doute.  L’église  n’eut 
jamais  d’autre  emplacement.  »  (de  Prelle,  ouv.  c.,  p.  41). 

S’il  faut  entendre  ces  mots  dans  le  sens  de  M.  de  Prelle 
de  la  Nieppe,  nous  n’admettons  pas  cette  donnée. 

Au  témoignage  de  M.  Licot  lui-même,  Abbaye  de  Villers, 
Bruxelles  1887,  in-8°,  p.  10,  et  comme  du  reste  le  montre 
la  simple  inspection  des  lieux,  le  monastère  actuel  :  église 
et  bâtiments  claustraux,  occupe  un  terrain  pris  dans  la 
montagne,  et  ce  n’est  pas  au  début  de  Villers  qu’a  pu 


0)  C’est  à  tort  que  d’aucuns  ont  voulu  voir,  dans  la  brasserie,  l’église  primi¬ 
tive.  On  n’a  pas  assez  remarqué  le  texte  de  la  chronique  qui  en  fixe  la  date  : 
«  Continualio  prima.  7.  Arnulphus  de  Gestele  (1271-1276)  ....  aucta  (domus) 
divitiis  et  edil'iciis  bonis,  scilicet  domo  cerevisie  et  domo  Pelli-paria  et 
fabrica  in  Boveria».  ( Monnmentci ,  t.  XXV,  p.  208).  Elle  est  donc  postérieure  à 
l’église  actuelle  et  n’a  jamais  eu  d’autre  destination. 
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s’exécuter  ce  travail  déjà  gigantesque  d’abattre  les  arbres, 
de  couper  la  montagne,  d’en  extraire  les  pierres  néces¬ 
saires  à  la  construction  et  de  déblayer  le  terrain  servant 
à  remplacement  actuel. 

En  vain  invoque-t-on,  pour  cela,  l’adjonction  de  cinq 
convers,  comme  le  fait  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  p.  48  : 
«  Particularité  toute  spéciale  qu’on  ne  rencontre  pas 
ailleurs  ( 1 )  :  Saint  Bernard  ne  se  contente  pas  d’émettre 
l’essaim  habituel  de  douze  moines  avec  un  abbé,  lui  trei¬ 
zième,  il  leur  adjoint  cinq  convers....  » 

Cette  particularité  n’est  pas  tellement  propre  à  Villers 
que  l’on  ne  connaisse,  au  dire  de  l’auteur,  que  deux  cas 
analogues. 

Nous  pouvons  lui  citer  encore  Lieu  Saint  Bernard,  où, 
d’après  D.  Benoît  Van  Doninck,  auteur  de  Obituarium 
monasterii  Loci  S.  Bernardi,  Lérins,  1901,  in-4°,  introd. 
p.  VI,  Villers  envoya,  pour  la  fondation,  outre  l’abbé,  dix 
prêtres,  un  diacre  et  un  sous-diacre,  douze  convers  dont 
l’un  était  encore  novice;  Bohéries,  dans  le  diocèse  de 
Laon,  fondé  en  1141,  où  la  Gallia  Christiana,  t.  IX,  fol. 
nouvelle  éd.  col.  63(5,  mentionne  l’adjonction  de  convers 
aux  douze  moines  envoyés  par  le  fondateur  Barthélemy, 
évêque  de  Laon. 

En  poursuivant  les  recherches,  on  trouverait  sans  doute 
bien  d’autres  exemples. 

Au  reste,  telle  était  probablement  la  règle  ordinaire. 
Les  statuts,  il  est  vrai,  ne  parlent  que  du  nombre  des 
moines  à  envoyer  dans  les  nouvelles  fondations. (*) 


(*)  Sauf  une  seule  fois,  pour  la  première  abbaye  cistercienne  de  la  Suède,  où 
des  raisons  analogues  dictaient  aussi  l’envoi  de  convers,  observateurs  des  règles 
d’architecture  adoptées  par  saint  Bernard. 

Les  Annales  du  Cercle  archdolnçjique  de  Mous,  XIV,  p.  9,  parlent  aussi  de 
convers  qui  auraient  accompagné  les  douze  moines,  avec  un  abbé,  lui  treizième, 
pour  fonder  Cambron;  si  le  fait  est  exact,  il  eut  lieu  en  1148,  et  il  corrobore, 
par  parité  de  raison,  ce  qui  avait  eu  lieu  deux  ans  auparavant  au  sujet  de  Villers. 

(Note  de  M.  de  Prelle). 
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Voici  le  texte  le  plus  ancien  :  «  Duodecim  monachi  cum 
abbate  tercio  decimo  ad  cenobia  transmittantur.  »  Insti- 
iuia  generalia  capit.,  cap.  XII,  apud  Guignard.  Monu¬ 
ments  primitifs  de  la  règle  cistercienne,  p.  253.  Dijon,  18/8. 
On  mentionne  les  moines  comme  étant  la  partie  principale, 
mais  les  convers  sont  un  accessoire  indispensable  à  une 
fondation  ( 1 ). 

Se  rend-on  bien  compte  des  nécessités  d’une  fondation 
nouvelle  et  des  services  exigés  des  convers  ?  Tout  le  soin 
matériel  de  la  communauté  leur  est  remis  entre  les  mains, 


(i)  Nous  trouvons  un  commentaire  de  ce  statut  dans  l’ouvrage  Du  premier 
esprit  de  V ordre  de  Cisteaux,  par  le  R.  P.  Dom  Julien  Paris,  Docteur  en  théolo¬ 
gie  de  la  Faculté  de  Paris  et  abbé  du  monastère  de  Foucarmont.  Nouvelle 
édition,  in-4°,  Paris,  chez  Sébastien  Mabre-Cramoisy,  imprimeur  du  Roy, 
MDCLXX.  L’exemplaire  dont  nous  nous  servons,  appartenant  à  la  bibliothèque 
des  Rédemptoristes  de  Mons,  porte  :  Usib.  ï.  Jacobi  hache  Relig.  Villar. 

(1m  partie,  c.  V,  série  111,  p.  59.) 

«  On  observait  encore  en  celle  rencontre  (de  la  fondation  des  monastères), 
de  n’envoyer  jamais  moins  de  douze  religieux  avec  leur  abbé  pour  commencer 
ces  établissements  nouveaux,  suivant  ce  qu’en  avait  ordonné  sainct  Alberie,  dès 
le  commencement  de  l’Ordre,  et  conformément  à  ce  qui  en  fut  encore  depuis 
ordonné  au  chapitre  douzième  du  Livre  des  Instituts,  en  ces  termes  :  Duode¬ 
cim  Monachi  cum  Abbate  tertio-decimo  adcœnolria  nova  transmittantur ,  et  au 
chapitre  premier  de  la  distinction  troisième  ci-dessus,  alléguée  en  ces  autres 
termes  :  Hoc  semper  diligentius  observa to,  ut  ad  novam  Abbatiam  minus  qnam 
duodecim  Monachi  cum  Abbate  decimo-tertio  non  mittautur. 

Ce  qui  porta  sainct  Alberie  et  nos  autres  Pères  à  cette  pratique,  fut  le  désir 
qu’ils  avoient  d’imiter  en  cela  le  glorieux  sainct  Benoist,  qui  en  avoit  usé 
luy-mesine  delà  sorte.  Premièrement  pour  représenter  par  ce  nombre,  Jésus- 
Christ  avec  ses  douze  Apôtres.  Secondement  pour  ne  point  mettre  en  ses 
Monastères  plus  de  Religieux  qu’il  n’étoit  necessaire,  ny  moins  aussi  qu’il  n’étoit 
expédient  pour  y  vivre  dans  le  silence  et  la  régularité  :  ù  quoy  ce  nombre  de 
douze  sembloitestre  necessaire  et  suffisant,  n’étant  pas  possible  que  dans  un 
lieu  où  il  y  a  un  plus  grand  nombre  de  Religieux,  il  y  ail  beaucoup  de  silence 
à  raison  de  la  multitude,  ny  beaucoup  de  régularité  à  raison  des  relàchemens 
et  des  dispenses  qui  s’accordent  plus  facilement  dans  les  lieux  où  il  y  a  nombre 
de  personnes;  d’ailleurs  aussi  il  n'est  pas  trop  facile  de  vivre  en  régularité 
avec  moins  de  personnes,  à  raison  des  differents  offices  necessaires  dans  un 
Cloître.  » 

On  a,  du  même  auteur  :  Notnaslicon  Cisterciense,  réédité  à  Solesmes,  1892, 
fol.  XLV11-815  p. 


et  cinq  frères  est  bien  le  minimum  de  ce  que  demande  une 
communauté,  surtout  à  ses  débuts.  Ce  n’est  pas  parmi  ces 
cinq  pauvres  convers  que  l’on  pouvait  trouver  les  char¬ 
pentiers,  les  menuisiers,  les  maçons,  les  ferronniers,  les 
sculpteurs  ou  tailleurs  d’images,  les  architectes,  les 
peintres  énumérés  par  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe.  Ils 
avaient  à  pourvoir  au  service  intérieur  de  la  maison,  au 
travail  de  défrichement  et  de  culture,  aux  urgentes  néces¬ 
sités  d’une  installation  provisoire  telle  quelle,  dans  ce  lieu 
d’horreur  et  de  vaste  solitude  :  in  hoc  loco  horroris  et 
vastae  solitudinis  (Chronique),  dans  un  endroit  sauvage, 
impraticable  et  couvert  de  bois  :  Eratque  tune  quasi  tota 
terra  circumjacens  usque  acl  Nivellam  invia,  silvestris  et 
nemorosa.  (Ibid.) 


III 


Ce  n’est  pas  au  milieu  de  la  pauvreté  et  du  dénument 
où  Villers  se  trouvait  à  ses  débuts,  au  point  que  les 
religieux  voulaient  regagner  Clairvaux,  que  saint  Bernard 
pouvait  songer  à  entreprendre  ce  splendide  édifice  dont 
les  restes  font  aujourd’hui  encore  notre  admiration  (*). 


(*)  Voici  l’appréciation  d’un  de  ceux  qui  ont  étudié  de  plus  près  cet  admirable 
monument,  M.  Emile  Coulon,  architecte  provincial  :  L'église  de  l'ancienne 
Abbaye  de  Villers,  in-8°,  Bruxelles,  1878,  p.  11  :  «  L’église  de  Villers,  je  parle 
du  vaisseau  ogival  primaire  du  commencement  du  XIIIe  siècle,  est  une  œuvre 
magistrale,  dans  laquelle  l’architecte  s’est  non  seulement  montré  à  la  hauteur 
des  progrès  de  son  époque,  mais  encore  a  réalisé  par  des  moyens  simples  et 
logiques  d’avantageuses  innovations. 

L’ordonnance  du  temple  est  pleine  d’ampleur  et  de  relief,  et  chacun  est 
d’accord  pour  reconnaître  l’élégance  de  ses  proportions. 

La  construction,  faite  de  matériaux  qui,  très  certainement,  étaient  pour  la 
première  fois  employés  à  celte  échelle,  est  bien  pondérée  et  équilibrée  ;  elle 
résulte  de  calculs  certains  et  dénote  une  expérience  consommée. 

J’ai  vainement  cherché  quelque  point  de  construction  où  l’on  aurait  pu 
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D’autant  plus  qu’il  avait  pour  maxime,  d’après  M.  de 
Prelle  de  la  Nieppe  :  «  Non  a  saeculi  liominibus  decet  fieri 
tabernaculum  Dei  cum  liominibus,  »  c’est  à  dire  de  n’em¬ 
ployer  à  cette  œuvre  que  les  religieux,  à  l’exclusion  des 
séculiers.  Le  passage  cité  de  la  lettre  de  Guillaume,  abbé 
de  Saint-Tliéoderic,  près  Tteims,  aux  frères  du  Mont-Dieu, 
attribuée  à  saint  Bernard,  «  tant  elle  s’inspire  de  ses 
idées,  »  dit  M.  de  Prelle,  est  très  curieux  et  mérite  d’être 
reproduit  ici  en  entier.  O11  verra  si  un  monument  tel  que 
l’église  de  Villers,  entrait  bien  dans  les  idées  de  saint 
Bernard.  Il  s’agit  ici,  qu'on  veuille  en  tenir  note,  de  cellules 
de  chartreux ,  lesquelles  constituent  chacune  une  habita¬ 
tion  séparée.  Nous  citons  la  lettre  d’après  la  traduction 
des  abbés  Charpentier  et  P.  Dion  :  Œuvres  complètes  de 
saint  Bernard,  Paris,  Louis  Vivès ,  1867,  in-8°,  t.  V. 


prendre  le  maître  de  l’œuvre  en  défaut,  un  fragment  quelconque  où  son  talent 
aurait  dévié  ou  faibli  par  erreur  de  calcul,  je  n’ai  rien  trouvé.  Partout  ce  qui 
marque  le  dépérissement  est  dû  au  vandalisme  du  siècle  dernier,  sans  lequel 
tout  serait  resté  dans  un  état  de  parfaite  solidité.  L’église  de  Villers  n’avait 
point  parcouru  alors  la  moitié  de  la  carrière  à  laquelle  elle  pouvait  prétendre. 

Ces  mérites  du  système,  je  les  retrouve  dans  les  détails  de  construction,  et 
je  reviens  sur  celte  sollicitude  attentive  dans  le  choix  des  matériaux  et  l’assi¬ 
gnation  qui  leur  est  faite  de  l’emplacement  le  plus  favorable  à  leur  nature 
propre  et  leurs  dimensions.  Pour  parvenir  au  résultat  obtenu,  il  fallait  non 
seulement  du  savoir  et  de  l’intelligence,  mais  aussi  l’exercice  d’une  surveillance 
constante  et  dévouée. 

L’architecte  resta  le  strict  observateur  de  la  règle  de  saint  Bernard,  à  l’épo¬ 
que  où  cette  règle  était  déjà  moins  suivie.  Le  célèbre  abbé  de  Clairvaux  n’a  pu 
rêver  un  monument  respectant  davantage  ses  goûts  de  simplicité  et  qui  réunît 
plus  de  grandeur  et  de  noblesse.  (Voir  dans  la  suite  de  notre  texte  les  réserves 
sur  ce  point). 

En  contemplant  l’édifice,  on  sent  un  plan  bien  arrêté,  rendant  ce  que  son 
auteur  voulait,  restant  dans  le  courant  des  idées  contemporaines,  mais  rempli 
d’originalité;  malgré  les  obstacles  d’une  règle  qui  aurait  entravé  un  architecte 
moins  capable  ;  le  maître  sut  produire  des  éléments  décoratifs,  aussi  nouveaux 
que  distingués,  dans  un  domaine  où  la  forme  artistique  paraissait  si  peu 
réalisable.  Les  profils  des  moulures  sont  pleins  de  souplesse  et  de  rondeur. 
Que  d  unité  dans  les  lignes,  les  moulures  et  les  rares  ornements  !  Tout  se  tient, 
se  lie  et  porte  l’empreinte  de  la  plus  absolue  individualité.  » 
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L’abbé  Guillaume.  Lettre  aux  frères  du  Mont-Dieu,  cliap. 
XII,  nos  36  et  37,  p.  380  : 

«  36.  De  là  est  venue  la  construction  faite  avec  l’argent 
étranger,  de  ces  cellules  somptueuses  et  prétentieuses,  à  un 
degré  que  la  pudeur  tolère  à  peine;  rejetant  la  simplicité 
et  la  vie  de  la  campagne  créée  par  le  Très-Haut,  ainsi  que 
parle  Salomon  (Eccl.,  VII,  10),  nous  nous  créons  comme 
des  types  relevés  d’habitations  religieuses.  Et  ainsi  la 
compatissance  que  nous  avons  eue  pour  ceux  qui  étaient 
animaux,  nous  a  rendus  sur  ce  point  presque  grossiers 
comme  eux.  Eloignant  de  nous  et  de  nos  cellules  cet 
extérieur  de  pauvreté  que  nos  pères  nous  avaient  légué  en 
un  héritage,  cette  apparence  de  sainte  simplicité  qui  est 
la  véritable  beauté  de  la  maison  de  Dieu,  par  la  main 
d'artistes  habiles,  nous  nous  bâtissons  des  cellules  non 
érémitiques,  mais  aromatiques,  du  prix  de  cent  pièces  d’or 
chacune,  rassasiant  la  concupiscence  de  nos  yeux  du 
travail  payé  par  les  aumônes  des  pauvres.  Enlevez, 
Seigneur,  des  cellules  de  nos  pauvres,  cet  opprobre  de  cent 
pièces  d’or.  Pourquoi  le  prix  de  ces  cellules  n'est-il  pas 
cent  deniers  ?  Pourquoi  n’en  coûtent-elles  pas  même  un 
seul?  Pourquoi  les  fils  de  la  grâce  ne  se  bâtissent-ils  point 
eux-mêmes  gratuitement  leurs  demeures  ?  Que  fut-il 
répondu  à  Moïse,  lorsqu’il  achevai l  de  construire  le  taber¬ 
nacle?  «  Regarde,  »  dit  le  Seigneur,  «  et  fais  tout  selon  le 
modèle  qui  t’a  été  montré  sur  la  montagne.  »  ( Exod .  XXV, 
40).  Il  ne  convient  pas  que  des  hommes  du  siècle  édifient 
le  tabernacle  de  Dieu  avec  les  humains.  Que  ceux-là  se 
construisent  des  retraites  pour  eux,  qui  ont  vu  les  régions 
élevées  de  l’âme,  le  type  de  la  véritable  beauté  de  la 
maison  du  Seigneur.  Que  ceux  à  qui  le  soin  de  l’intérieur 
fait  mépriser  et  négliger  tout  ce  qui  est  au  dehors,  élèvent 
pour  leur  usage  des  édifices  selon  la  forme  de  la  pauvreté, 
d’après  le  modèle  de  la  sainte  simplicité  et  sur  les  lignes 
tracées  par  la  retenue  de  leurs  pères.  Jamais  aucun  art 
des  ouvriers  industrieux  n’embellira  ces  demeures  comme 
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in  négligence  avec  laquelle  elles  auront  été  construites. 

37.  Je  vous  en  supplie  donc,  dans  le  pèlerinage  de  ce 
siècle,  dans  ce  combat  que  nous  livrons  chaque  jour  sur  la 
terre,  bâtissons-nous,  non  des,  demeures  pour  séjourner, 
mais  des  tentes  pour  les  abandonner  bien  vite  :  dans  peu 
d’instants  on  nous  appellera  d’ici,  nous  émigrerons  vers 
notre  patrie,  vers  notre  cité  et  vers  la  demeure  de  notre 
éternité.  Nous  sommes  dans  un  camp,  le  lieu  où  nous 
combattons  est  une  terre  étrangère,  le  champ  où  nous 
travaillons  n’est  pas  à  nous  :  tout  ce  qui  est  naturel  est 
facile.  N’est-il  pas  aisé  au  solitaire,  ne  suffit-il  pas  à  la 
nature,  n’est-il  pas  utile  à  la  conscience,  de  se  construire 
une  cellule  de  branches  d’arbre,  de  l’enduire  de  boue,  de 
la  couvrir  de  toutes  parts  et  d’y  trouver  une  habitation 
très  décente?  Que  faut-il  désirer  de  plus?  Croyez-le,  mes 
frères,  et  que  le  ciel  vous  en  épargne  l’expérience  :  ces 
belles  maisons  qui  orneraient  les  places  publiques  des 
grandes  villes,  affaiblissent  bien  vite  les  bonnes  résolu¬ 
tions  et  énervent  l’esprit  le  plus  viril.  Car,  encore  que 
l’usage  leur  enlève,  par  l’habitude,  une  grande  partie  de 
leur  charme,  encore  que  plusieurs  s’en  servent  comme 
n’en  n’usant  pas,  néanmoins,  ces  sortes  d’affections  se 
détruisent  et  se  vainquent  plus  par  le  mépris  que  par  la 
pratique.  Nos  sentiments  intérieurs  trouvent  un  grand 
secours  dans  les  objets  extérieurs,  quand  ils  sont  placés  et 
disposés  selon  les  pensées  de  notre  esprit,  et  quand  ils 
répondent,  par  leur  manière  d’être,  au  genre  de  vie  que 
nous  avons  embrassé.  Une  habitation  pauvre  retient  dans 
les  uns  la  concupiscence,  inspire  aux  autres  l’amour  de 
la  pauvreté.  Pour  une  âme  attentive  à  son  intérieur,  il 
vaut  mieux  un  extérieur  négligé  et  sans  aucun  soin  :  on 
voit  par  là  que  l’âme  habite  plus  souvent  d’autres  lieux, 
on  voit  que  de  saintes  intentions  l’attirent  plus  puissam¬ 
ment  ailleurs;  et  ainsi  la  bonne  conscience  s’attache 
utilement  à  ce  qui  est  du  dedans,  quand  elle  apprend  à 
n’avoir  aucune  estime  pour  tous  les  objets  du  dehors.  Je 
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VOUS  en  supplie  donc,  que  ces  cellules  trop  délicates 
demeurent  comme  elles  sont,  mais  que  leur  nombre  ne 
s’accroisse  point  :  qu’elles  soient  comme  des  lieux  de  santé 
pour  les  frères  faibles,  qui  vivent  encore  dans  l’animalité, 
jusqu’à  ce  qu’ils  se  fortifient  :  je  veux  dire  jusqu’à  ce 
qu’ils  commencent  à  désirer,  non  l’infirmerie  des  malades, 
mais  les  tentes  de  ceux  qui  combattent  dans  les  camps  du 
Seigneur.  Qu’elles  restent  pour  montrer  à  ceux  qui  vien¬ 
dront  après  vous,  que  vous  les  avez  possédées  et  mépri¬ 
sées.  » 


IV 


Un  maître  éminent  dans  l'archéologie,  M.  Camille  En- 
lart,  auteur  d’un  récent  et  remarquable  ouvrage  :  Manuel 
(V archéologie  française,  t.  I.  Architecture  religieuse, 
Paris,  1902,  in-8°,  consulté  par  nous,  nous  répond. 

Après  s’être  excusé  de  n’avoir  pas  sous  la  main,  en  ce 
moment,  tous  les  documents  qui  pourraient  lui  permettre 
de  préciser  sa  réponse  :  «  .T’ai  toutefois  assez  de  mémoire 
pour  être  certain  que  vous  avez  absolument  raison  contre 
M.  de  Prelle  de  la  Nieppe. 

Très  souvent  et  partout,  des  moines  ont  créé  un  monas¬ 
tère  provisoire  ou  très  modeste,  puis,  quand  il  a  prospéré 
et  que  les  ressources  sont  venues,  un  second  édifice  plus 
beau.  C’est  certainement  le  cas  de  Villers  :  jamais  saint 
Bernard  n’aurait  admis  tant  d’élégance  et  de  richesse 
d’architecture,  et  l’eût-il  acceptée,  il  n’eût  pu  faire  bâtir 
l’église  actuelle,  qui  est  d’un  style  sensiblement  postérieur 
à  son  temps. 

Comme  type  d’église  bâtie  sous  la  direction  de  saint 
Bernard,  je  ne  puis  vous  citer  mieux  que  Saint-Paul-Trois- 
Fontaines  près  Rome  :  on  sait  qu’il  l’a  fait  bâtir,  et  c’est 
un  monument  encore  roman,  de  la  plus  austère  simplicité  : 
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sanctuaire  carré  ;  transept  à  chapelles  carrées ,  piliers 
carrés  ;  voûtes  en  berceau  et  voûtes  d’arêtes  ;  comme 
ornements,  à  peine  quelques  moulures.  Ce  plan  est  le  plus 
fréquent  dans  les  églises  cisterciennes  ;  quant  à  la  simpli¬ 
cité  de  l’architecture,  elle  alla  en  décroissant,  surtout 
depuis  la  mort  de  saint  Bernard. 

La  date  de  1197-1209  me  paraît,  au  contraire,  s’adapter 
très  bien  au  chœur  de  Villers.  Si  j’ai  bonne  mémoire, 
d’autres  parties  sont  au  moins  du  milieu  du  XIIIe  siècle. 
Un  monument  aussi  vaste  a  dû  se  bâtir  lentement  (l)  :  une 
église  cistercienne  de  la  même  importance,  San  Galgano 
près  Sienne,  dont  j’ai  retrouvé  et  étudié  les  archives,  a 
mis  à  peu  près  un  siècle  à  se  bâtir,  de  1218  à  1310  environ, 
et  pourtant  l’abbaye  était  riche. 

L’architecture  cistercienne  fut  d’abord  romane,  comme 
à  Fontenay,  à  Bonmont  près  Genève,  à  Wettinglien 
(Suisse).  Elle  est  parfois  romane  au  XIIIe  siècle,  comme 
aux  Vaux  de  Cernay  près  Paris  et  à  Valbenoîte  (Loire)  ; 
mais  l’art  gothique  avait  paru  du  vivant  de  saint  Bernard 
dans  la  Normandie,  l’Ile  de  France  et  la  Bourgogne,  où 
l’église  de  Vezelay  montre  le  style  de  transition  dans 
son  narthex  de  1132,  et  le  plein  style  gothique  dans  son 
sanctuaire  du  dernier  quart  du  XIIe  siècle. 

L’église  de  Pontigny  est  de  transition,  mais  il  faut 
remarquer  qu’elle  semble  avoir  été  profondément  remaniée 
peu  après  sa  construction;  elle  a  dû  être  commencée 
pour  être  romane;  les  voûtes  gothiques  n’étaient  pas 
prévues  dès  l’abord. 

L’église  de  Villers  me  semble  témoigner  de  moins 


(!)  Celle  assertion  de  M.  Enlart  est  confirmée  par  la  récente  monographie 
de  M.  le  chanoine  Ch.  Lucas  :  L'Eglise  Saint-Paul ,  cathédrale  de  Liège, 
Liège,  IL  Dessain,  1903,  p.  2  :  «  On  mit  cinquante-sept  ans  (de  1252  environ  à 
1289,  année  de  la  consécration  de  l’église)  à  construire  l’avant-chœur  actuel, 
terminé  alors  par  un  mur  plat,  et  les  deux  bras  du  transept  ;  la  nef  du  milieu 
jusqu  à  la  galerie  et  les  bas  côtés  ont  dû  être  construits  vers  la  même  époque.  » 
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cl  influence  bourguignonne  que  beaucoup  d’églises  cister¬ 
ciennes  (1).  Le  système  des  œils-de-bœuf  dans  le  chœur 
rappelle  des  modèles  de  l’Ile  de  France,  comme  Poissy 
(vers  1140)  et  Champeaux  (vers  1180).  »  (Lettre  du  19  sep¬ 
tembre  1903.) 

L’église  de  Clairvaux,  bâtie  du  temps  de  saint  Ber¬ 
nard,  était  bien  loin  de  réaliser  le  type  de  celle  de  Villers. 

M.  l’abbé  Yacandard  :  Vie  de  saint  Bernard,  la  décrit 
t.  I,  p.  412,  Ie  édition,  Paris,  Victor  Lecoffre,  1895,  in-8°  : 
«  Le  chœur,  d’abord  carré,  fut  détruit  quelques  années 
plus  tard,  pour  faire  place  à  une  abside  de  forme  circulaire, 
avec  chapelles  rayonnantes.  »  Et  en  note  :  cc  Nous  voyons 
que  le  moine  Laurent,  envoyé  en  Sicile  par  le  prieur 
Philippe  en  1153  ou  1154,  reçut  du  roi  Guillaume  Ier  une 
somme  considérable  pour  la  construction  de  la  basilique 
de  Clairvaux,  ad  aedificaiionem  novae  basilicae  Clareval- 
lensis  (Herbert,  de  Miraculis,  lib.  II,  cap.  30,  ap.  Migne, 
t.  CLXXXV.  p.  1341). 

Faut-il  croire  que  l’église  construite  quinze  ans  plus  tôt, 
fait  alors  place  à  une  troisième  ?  Il  est  évident  qu’il 
s’agissait  de  l’achever,  ou  plutôt  d’en  modifier  l’abside. 
Nous  lisons  en  effet  dans  Henriquez  (Fascicnlus  sanct. 
ord.  Cisterc.,  lib.  II,  dist.  XL1,  cap.  VI,  ap.  Migne, 
CLXXXV,  p.  1560)  :  «  Quae  videlicet  ossa,  propter  aedifi- 
eationem  oratorii  quod  nunc  est,  fuerunt  de  prioribus  suis 
tumulis  liuc  translata.  Ante  enim  aedificationem  primi 
oratorii,  unum  in  hoc  loco  fuerat  fabricatum,  in  quo 
tantum  erant  novem  altaria.  »  Cette  phrase  n’est  guère 
intelligible.  Au  lieu  de  primi  oratorii,  nous  proposons  de 
lire  hujus  oratorii,  et  nous  paraphrasons  ainsi  :  «  Les 
restes  (des  moines,  novices  et  convers,  morts  en  ce  lieu  du 
vivant  de  saint  Bernard)  furent  inhumés  près  du  chevet 


0)  C’était  aussi  l’avis  de  M.  Licol  qui  trouvait,  dans  l’église  de  Villers,  moins 
l’influence  bourguignonne  que  celle  de  l’Ue  de  France. 
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de  la  présente  église.  Je  dis  «  la  présente  église,  »  car 
avant  cette  époque  existait  déjà  en  cet  endroit,  prius  in 
hoc  loco,  un  oratoire  qui  se  terminait  par  un  transept 
carré  avec  liait  cliapclles  et  le  sanctuaire,  et  ne  renfermait 
que  neuf  autels.  »  La  dédicace  de  la  seconde  église  ainsi 
transformée  eut  lieu  en  1174  ( Chron .  Claravall.  ap.  Migne, 
t.  CLXXXY,  p.  1248).  En  1178,  le  roi  d’Angleterre, 
Henri  II,  fournit  les  fonds  nécessaires  pour  la  couvrir  en 
plomb.  (Chron.  Alber.,  ap.  Hist.  des  G.  XIII,  713;  cf. 
épître  de  Henri,  abbé  de  Clairvaux,  ibid.  XVI,  654-655).  » 

P.  413,  en  note,  M.  Vacandard  dit  encore  :  «  Sur  la  forme 
du  clievet  primitif,  comparer  le  clievet  de  l'église  de 
Fontenay,  près  Montbard.  Les  absides  circulaires  n’appa¬ 
raissent  qu’ après  les  chevets  carrés  dans  l’art  cistercien.  » 

Quant  à  l’église  de  Foigny,  il  serait  bien  difficile  de  se 
prononcer  à  ce  sujet.  Il  n’en  reste  nulle  trace.  Est-il 
suffisamment  prouvé  que  l’église  dont  parle  la  Gallia 
Christiana,  t.  IX,  col.  129,  et  dont  elle  donne  les  dimen¬ 
sions,  est  bien  l’église  primitive?  «  A  l’origine,  nous  écrit 
M.  l’abbé  Vacandard,  les  églises  cisterciennes  étaient 
romanes,  témoin  Fontenay,  près  Montbard,  qui  existe 
encore.  Si  l’église  de  Foigiiy  remonte  à  1121-1124,  elle  a 
dû  être  également  romane.  » 

Il  faut  observer  aussi  que  Foigny  jouissait  de  ressour¬ 
ces  dont  ne  jouissait  pas  Villers  à  ses  débuts.  L’église,  au 
témoignage  de  la  Gallia  Christiana,  1.  c.,  s’éleva  par  la 
munificence  de  l’évêque  Barthélemy,  et  l’abbaye  eut,  dès 
l’origine,  d’insignes  bienfaiteurs.  Villers,  au  contraire, 
resta  de  longues  années  dans  la  médiocrité,  comme  le 
montre  ce  passage  de  l’annaliste  Manrique,  Annales 
C istercienses,  reproduit  par  Sanderus  :  Brabantia  illustrata, 
t.  I,  p.  420,  édition  de  La  Haye  :  «  Caeterum,  quamvis 
translata  Villarii  domus,  arc  tain  illam  inopiam  declinave- 
rit,  quam  in  Prioris  fundationis  suae  loco  experta,  usque  ad 
dissolutionem  paene  pervenerat;haud  tamen  ad  opulentiam 
brevi  transiit,  imo,  nec  ad  mediocrem  abundantiam,  suffi- 
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cientiamve,  sed  semper  sub  penuriâ  temporalium  perseve- 
ravit,  quo  ad  us  que  malè  acquisitarum  rerum  contemptus 
sub  Abbate  Willelmo,  sive  Carolo,  immensas  illi  divitias 
comparavit.  «  L’abondance  ne  vint  que  sous  l’abbé  Charles 
de  Seyne,  au  témoignage  de  Thomas  de  Cantimpré, 
auteur  contemporain.  Après  avoir  rapporté,  Bonum 
universale  de  Apibus,  1.  11,  c.  XXVI,  n.  5,  édition  de 
Colvener,  Douai,  1597,  le  trait  de  l’abbé  Charles,  remettant 
intégralement  le  don  de  seize  cents  livres,  lorsqu’il  eut 
appris  qu’il  provenait  d’un  usurier,  l’auteur  dit  que  ce  fut 
le  principe  de  la  prospérité  de  Villers.  «Monasterio  autem 
Deus  non  multo  post  in  decuplo  plura  restituit.  Et  quod 
ante  tenuissimum  et  fere  mendicum  (Sanderus,  1.  c.,  met 
modicnm)  fuisse  probatur,  modo  elegans  et  multis  copiys 
opulentum  videmus  et  ampliatum.  » 

Nous  n’avons  pu  nous  procurer  l’anglais  Sharpe,  invo¬ 
qué  par  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe.  Mais  il  semble  être 
question  de  la  disposition  des  différentes  parties  des  ab¬ 
bayes  cisterciennes,  dans  ce  qu’en  rapporte  le  Bulletin 
cité,  p.  39,  ce  qui  est  autre  chose  que  le  style  du  monu¬ 
ment.  Sous  ce  rapport,  le  plan  des  abbayes  cisterciennes 
n’a  jamais  varié. 


V 


Il  est  un  détail  historique  auquel  nous  devons  nous 
arrêter  quelques  instants. 

M.  de  Prelle  de  la  Nieppe  dit,  p.  53  :  «  Une  fois  admise 
l’intervention  directe  de  saint  Bernard  dans  les  travaux 
de  l’église  de  l’abbaye  de  Villers,  il  est  tout  naturel  de 
déterminer  les  parties  de  cet  édifice  qui  furent  construites 
les  premières  :  ce  doit  être  tout  au  moins  la  partie  prin¬ 
cipale,  c’est-à-dire  l’abside  avec  le  maître-autel,  et  c’est  là 
qu’il  aura  célébré  l’office  divin,  ainsi  que  le  porte  la 
Chronique  de  Villers,  comme  si  elle  avait  voulu  montrer 
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saint  Bernard  prenant  possession  de  ce  qui  était  déjà 
debout,  et  l’inaugurant  en  quelque  sorte,  au  moment  même 
où  cela  venait  d’être  bâti. 

«  Il  semble  difficile  de  se  rendre  compte  autrement  de 
l’emploi  du  temps  de  saint  Bernard  à  Villers,  en  1151  ; 
est-il  même  supposable  que  lui,  qui  avait  fait  sortir  de 
terre,  en  trois  ans,  une  église  comme  celle  de  Foigny, 
aurait  laissé  quatre  années  s’écouler  depuis  l’établisse¬ 
ment  des  moines  à  Villers,  en  1147,  et  que  le  culte  y  aurait 
été  desservi  seulement  dans  des  hangars  ou  autres  locaux 
provisoires?  » 

Nous  croyons  pouvoir  relever  ici  une  erreur  chronolo¬ 
gique  dans  le  texte  même  de  la  chronique. 

Voici  le  texte  d’après  Waitz  :  Monumeiiia  Germaniae 
historica,  fol.,  t.  XXV,  p.  196,  n.  3  :  «  Cum  autem  domnus 
Giraldus  cessisset,  factus  est  domnus  Fastradus  tercius 
abbas  Villariensis.  Et  liii  duo  fere  quinque  annis  abbati- 
zaverunt,  sed  cum  anno  Domini  1151  sanctus  Bernardus 
liunc  locum  visitasse!,  et  divina  in  oratorio  celebrasset, 
facta  convocatione  multorum  abbatum  Remis,  sedavit 
ibidem  controversiam  ortam  inter  nos  et  ecclesiam  sancti 
Foillani,  que  secundario  fuit  confirmata  per  domnum 
Robertum  secundum  abbatum  Clare-vallis  anno  Domini 
1154.  » 

La  version  est  la  même,  quant  à  la  date,  dans  Martène 
et  Durand,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  fol.,  t.  III, 
col.  1271.  Le  manuscrit  n°  792,  aux  Archives  royales  de 
Bruxelles,  intitulé  :  Histoire  des  abbés  de  Villers,  porte, 
p.  4  :  «  Beatus  Fastredus...  cujus  electionem  non  modo 
approbavit  beatus  Bernardus,  sed  sua  etiam  confirmavit 
praesentia  a.  Doni  1150  (*),  locum  ilium  visitavit  et  divina 


(9  G  est  ici  le  lieu  de  relever  une  inexactitude  de  Janauscliek,  Origines 
cistercienses ,  Vindobonae,  1877,  in-4°,  t.  I,  p.  87,  reportant  à  celte  date  le 
transfert  de  1  abbaye  sur  les  bords  de  la  Thyle.  Voici  comment  il  s’exprime  : 
«  Jam  vero  in  Brabantiam  delati  Claravallenses  in  loco  Boveria  vocato  ad  fontem 
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in  oratorio  celebravit.  »  Le  texte  est  ici  identiquement  le 
même  que  celui  de  Henriquez  :  Fasciculus  sanctorum 
ordinis  cisterciensis,  Bruxellae,  apud  Joannem  Peperma- 
num,  MDCXXIV,  in-folio,  lib.  I,  dist.  IY,  p.  114,  lequel 
ajoute  :  «  Vocatus  inde  Remensi  synodo  interfuit,  ibidem- 
que  controversiam  ortam  inter  Villarienses  et  ecclesiam 
sancti  Foillani  per  beatum  Robertum  primum  abbatem 
Dunensem  sedavit.»  Les  deux  textes  sont  contemporains  : 
V Histoire  des  abbés  de  Villers  finit  avec  l’abbatiat  de 
Robert  Henrion  en  1620,  et  le  Fasciculus  est  de  1624. 
Pourquoi  ont-ils  cru  devoir  corriger  ici  le  texte  de  la 
chronique?  Ont-ils  eu  un  texte  différent  ?  (l) 

Parlant  du  Chronicon  Claravallense,  M.  l’abbé  Vacan- 
dard,  Vie  de  saint  Bernard,  t.  I,  p.  41,  dit  :  «  Si  l’on  a  pu  y 
signaler  quelques  légères  erreurs,  elles  ne  portent  que  sur 
la  chronologie  à  laquelle  les  auteurs  de  ce  temps  n’atta¬ 
chaient,  comme  on  sait,  qu’une  médiocre  importance.  » 
L’auteur  de  la  chronique  de  Villers,  dont  la  première 
partie  fut  écrite  vers  1250,  par  conséquent  un  siècle  après 
cet  événement,  commet  ici,  à  notre  avis,  une  erreur  de 
date,  en  mettant  1151  ou  1150  au  lieu  de  1148. 

Voici  nos  preuves  : 

Girald,  dont  l’abbatiat  dura  une  année,  se  démit  en  1148. 


Goddiarch  consederunt  acceptisque  aliquot  agris  neeessaria  aedificia  extruxc- 
runt;  donata  autema.  Ili8a  Florinensibus  val  le  silvestri,  quae  Villers  audiit, 
priores  sedes  «  in  terra  invia  et  nemorosa  »  sitas  exiguoquefontis  profluvio  labo- 
rantes,  ipso  S.  Bernard o  eas  inspiciente,  reliquerunt  novos  que  nonadeo  ah  illis 
remotas  ad  Thyliam  rivum  (Thyl  alias  Di  lia)  a.  1150  (vers  1151)  occupaverunt 
atque  Villariensem  abbaliam  condiderunt.  »  Ce  passage  renferme  une  autre 
inexactitude  :  Villers  était  le  nom  du  premier  établissement,  à  la  Boverie,  sur 
le  territoire  de  Villers-la-Ville,  nom  conservé  au  second  établissement  sur  le 
territoire  de  Tilly.  La  bulle  du  Pape  Eugène  111,  en  date  du  5  mai  1147, 
confirmant  les  possessions  de  l’abbaye,  lui  donne  déjà  le  nom  de  Villers,  avant 
la  dite  translation.  Carhilaire  de  Villers  aux  Archives  de  l’Etat  à  Bruxelles, 
fol.  1  v°. 

(t)  Sanderus,  op.c.,  p.  426,  dit:  «  anno  Domini  1150  (al  i  i  1151)  locum  ilium 
visitavit,  et  Divina  in  oratorio  celebravit,  vocatus  inde,  Remensi  synodo 
interfuit....  » 
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Il  vécut  quelque  temps  dans  la  retraite  avant  sa  promotion 
au  siège  de  Tournai.  Déjà,  le  29  mai  1149,  nous  le  voyons 
assister  à  la  dédicace  de  l’église  de  Hasnon.  Gallia  Chris- 
tiana,  III,  col.  213.  Ce  fut  donc  en  1148,  dans  les  premiers 
mois  de  l’année ,  que  Fastred  fut  élu  et  que  saint  Bernard 
confirma  son  élection  par  sa  présence.  En  1151,  il  était 
sur  le  point,  déjà,  de  résigner  sa  charge,  Girald  et  lui, 
au  témoignage  de  la  chronique,  n’ayant  occupé  la  dignité 
abbatiale  que  cinq  ans  (‘).  En  1148,  saint  Bernard  assista 
au  concile  de  Reims,  qui  s’ouvrit  le  21  mars  de  cette  année, 
et  où  se  trouvaient  réunis  plus  de  quatre  cents  évêques , 
abbés  ou  professeurs  de  haute  marque,  venus  de  France, 
d’Allemagne,  d’Espagne,  d’Angleterre  et  d’Italie.  Voir 
Vacandard,  t.  II,  p.  327. 

L’histoire  ne  mentionne  nulle  part  une  réunion  d’abbés 
de  divers  ordres,  tenue  à  Reims  en  1151  ou  1150. 

Saint  Bernard,  qui  n’avait  pas  de  maison  à  Reims,  n’aura 
pas  lui-même  convoqué  une  telle  réunion,  dont  aucune  trace 
ne  se  retrouve  dans  sa  vie.  C’est  donc  au  concile  de  Reims, 
in  synodo  Remensi,  comme  s’exprime  Henriquez  (2),  que 
ce  différend  doit  avoir  été  réglé.  Il  est  fait  mention  de  ce 
différend  dans  la  lettre  CCLIII  de  saint  Bernard,  écrite, 
d’après  Vacandard,  t.  I,  p.  199,  vers  1150,  à  l’abbé  de 
Prémontré.  L’abbé  de  Saint-Foillan,  ne  s’étant  pas  tenu 
aux  termes  de  l’accord  intervenu,  s’était  attiré  l’interdit. 

Voici  le  passage  relatif  à  cette  affaire  : 

«  Mais  le  plus  grand  de  tous  vos  griefs,  c’est  que  l’abbé 
de  Villers,  mon  confrère,  a  fait  interdire  votre  église  de 
Saint-Foillan;  peut-être  devriez-vous  vous  en  prendre  à 
l’incroyable  entêtement  de  votre  confrère,  l’abbé  de  Saint- 


(b  Sanderus,  op.  c.,  p.  420  :  «  liaque  Laurentius,  Gerardus  et  Fastradus 
praefuerunl  usquc  ad  annum  MC. Ll.  quo  sexennium  complelur  a  fundatione  : 
primo  tantum  uno  anno  praesidente,  duobus  quinque.  *> 

(2)  Dans  notre  opinion,  Henriquez,  non  plus,  ne  se  serait  pas  assuré  de  la 
date  exacte  du  concile  de  Reims. 
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Foillan,  plutôt  qu’à  la  sévérité  dont  le  Pape  n’avait  que 
trop  de  motifs  d’user  à  votre  égard;  je  sais  bien  que  la 
plupart  d’entre  vous  désapprouvent  son  opiniâtreté,  mais 
ce  qui  m’étonne  beaucoup,  c’est  que  vous  11e  soyez  pas 
tous  de  leur  avis.  Eli  bien,  je  vous  engage  à  tourner  votre 
ressentiment  contre  lui,  car  c’est  uniquement  lui  qui  est 
cause,  par  son  avarice  et  son  entêtement,  que  votre  église 
a  été  interdite.  Il  serait  trop  long  de  vous  raconter  cette 
affaire  en  détail,  et  les  bornes  d’une  lettre  11e  sauraient  se 
prêter  au  récit  de  tous  les  faux-fuyants  auxquels  il  a  eu 
recours;  je  me  contenterai  de  vous  dire  quelle  fut  la  cause 
de  cet  interdit.  Après  avoir  deux  ou  trois  fois  réglé  cette 
affaire  et  fait  publier  au  nom  de  vos  abbés  et  des  nôtres, 
selon  le  vœu  de  votre  chapitre,  le  jugement  qui  l’avait 
terminée,  on  s’adressa  à  l’évêque  de  Cambrai,  dans  le 
diocèse  duquel  Saint-Foillan  est  situé;  mais,  voyant  l’abbé 
s’opiniâtrer  à  ne  tenir  pas  compte  de  ce  qui  avait  été 
décidé,  .ce  prélat  feignit  de  vouloir  le  contraindre  à  se 
soumettre  par  une  sentence  ecclésiastique.  C’est  alors  que 
votre  abbé,  pour  gagner  du  temps,  en  appela  au  Saint- 
Siège.  L’affaire  y  fut  en  effet  portée;  le  Pape,  convaincu 
par  le  témoignage  de  vos  propres  abbés  et  de  vos  confrères, 
que  l’abbé  de  Saint-Foillan  violait  toutes  les  conventions 
et  ne  tenait  aucun  compte  du  jugement  prononcé  en  cette 
affaire,  fit  interdire  son  église  jusqu’à  ce  qu’il  se  soumît. 
Vous  unîtes  alors  votre  voix  à  la  sienne  pour  me  prier, 
ainsi  que  l’abbé  de  Cîteaux,  et  vous  fîtes  tant  par  vos  pro¬ 
pres  supplications  et  par  les  instances  de  vos  amis,  que 
vous  nous  obligeâtes,  quand  l’évêque  chargé  de  fulminer 
l’interdit  était  présent,  à  chercher  quelque  moyen  d’arran¬ 
ger  l’affaire;  on  le  fit  en  l’absence  de  l’abbé  de  Villers,  et 
on  pria  l’évêque  de  suspendre  l’exécution  des  ordres  du 
Pape,  dans  le  cas  où  l’abbé  de  saint-Foillan  accepterait  ce 
nouvel  arrangement;  mais  à  peine  lut-il  parti  qu  au  lieu  de 
tenir  compte  de  ce  qui  avait  été  convenu,  non  seulement 
il  garda  la  maison  que  le  premier  jugement  et  toutes  les 
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conventions  l’obligeaient  à  démolir,  comme  il  la  démolit 
pour  la  rebâtir  ensuite,  en  dépit  de  toutes  les  décisions 
contraires,  mais  encore  il  en  fit  construire  une  seconde  à 
côté  de  la  première.  Après  cela,  en  présence  de  cette 
dernière  violation  des  traités,  l’évêque  chargé  de  fulminer 
l’interdit  pouvait-il  encore  hésiter  un  moment  à  remplir  le 
mandat  qu’il  tenait  du  Saint-Siège? 

Cependant,  me  flattant  toujours  que  je  vaincrais  le  mal 
par  le  bien,  j’ai  fait  différer  la  sentence  jusqu’après  l’octave 
de  l’Epiphanie,  dans  l’espérance  qu’il  finirait  par  rentrer 
en  lui-même  et  se  déciderait  à  observer  le  jugement  tel 
qu’il  était,  ou  à  s’en  tenir  à  quelque  accommodement.  Dieu 
veuille  qu’il  en  soit  ainsi,  et  qu’il  accepte  enfin  la  paix  que 
j’essaie  de  lui  procurer.  »  Les  abbés  Charpentier  et 
P.  Dion  :  Œuvres  complètes  de  saint  Bernard,  t.  I,  p.  457- 
458. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  séjour  de  saint  Bernard  à  Villers  a 
dû  être  fort  court.  L’essai  sur  l’itinéraire  et  les  séjours  de 
saint  Bernard  en  dehors  de  Clairvaux,  Vacandard,  t.  II, 
Appendice  I),  p.  558  et  suivantes,  où  il  y  a,  il  est  vrai,  des 
lacunes,  n’en  fait  pas  même  mention.  Le  voici  pour  les 
années  1150  et  1151  : 

1150  entre  le  16  avril  et  7  mai,  Bretagne  et  peut-être 
Normandie;  mai  7,  Chartres. 

1151  février  25,  Troyes. 

»  avril  (?),  Paris. 

»  juin  17,  Dijon. 

»  août,  vers  le  25,  Paris. 

Si  le  saint  se  rendait,  comme  nous  le  pensons,  au  concile 
de  1148,  il  n’aura  fait  que  passer  à  Villers,  y  aura  logé  une 
nuit  :  de  là  vient  que  la  chronique  mentionne  qu’il  y  a 
célébré  dans  l’oratoire.  Il  est  fantaisiste  de  supposer  qu’il 
y  aurait  séjourné  plusieurs  mois,  occupé  à  la  bâtisse  de 
l’église,  dont  la  partie  principale  aurait  été  terminée  alors, 
c’est-à-dire  l’abside  avec  le  maître-autel ,  inauguré  par 
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saint,  Bernard.  Ne  voit-on  pas  toutes  les  invraisemblances 
que  la  supposition  renferme? 


YI 


«  Si,  ajoute  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  comme  cela  a  été 
dit  ci-dessus,  il  est  prouvé  que  l’église  n’eut  jamais  d’autre 
emplacement,  n’est-il  pas  évident,  par  là,  que  toute  men¬ 
tion  d’une  partie  quelconque  de  cette  église  se  rapporte  à 
l’église  actuellement  en  ruines  ?  » 

Nous  rejetons  la  conclusion  comme  nous  avons  rejeté 
les  prémisses. 

De  même  pour  ce  qui  suit  : 

«  L 'hypothèse  qu’en  1151  saint  Bernard  a  déjà  inauguré 
le  maître-autel,  se  confirme  par  les  dates  suivantes  où  il 
est  fait  mention  de  ce  maître-autel  : 

»  La  chronique  de  Villers ,  sous  les  abbés  Ulric  (1160- 
1185)  et  Guillaume  I  (1191-1197),  parle  des  reliques  du 
prieur  Boniface  et  de  Godfroid-le-Sacristain  ,  comme 
ayant  été  placées  derrière  le  maître-autel  :  l’abside  où 
était  ce  maître-autel  existait  donc  au  moins  dès  l’année 
1185. 

»  Césaire  de  Heisterbach,  qui  fut  prieur  à  Villers  (*),  en 
1201,  et  qui  écrivait  en  1222,  rapporte,  d’après  ce  qu’il  a 
appris  à  l’abbaye,  des  miracles  qui  auraient  eu  lieu  dans 
la  chapelle  de  la  Vierge  et  dans  le  chœur  des  moines  :  le 
transept  dans  lequel  s’ouvrait  les  chapelles  orientées  (dont 
celle  de  la  Vierge)  (2),  et  qui  constituait  alors  le  chœur 


(0  Sanderus,  Brcibantia  illustrata,  t.  I,  p.  441,  dit  que  Henriquez,  après 
avoir  d’abord  identifié  Césaire  de  Heisterbach  avec  Je  prieur  de  Villers  (d’accord 
en  cela  avec  Molanus,  Miraeus,  Raissius),  dans  ses  notes  au  Ménologe,  en  fait 
deux  personnages  différents,  ce  qui  est  plus  vraisemblable. 

(2)  Nous  montrerons  plus  loin  que  M.  de  Prelle  se  trompe  dans  la  désignation 
de  cette  chapelle. 
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des  moines,  existait  donc  aussi,  et  cela  peut-être  depuis 
l’an  1170,  où  florissait  Godfroid-le-Sacristain,  déjà  cité,  ou 
tout  au  moins  avant  l’an  1201,  puisque,  à  cette  date,  une 
relique  de  ce  personnage  (donc  mort)  joua  un  rôle  dans 
l’érection  de  l’abbaye  de  la  Cambre,  créée  alors.  » 

Il  s’agit  du  maître-autel  de  l’église  alors  existante.  Rien 
ne  prouve  que  ce  soit  de  l’église  actuelle. 

Nous  trouvons  même  ici  une  explication  plausible  de  la 
translation  faite,  en  1269,  sous  l’abbé  Alméric,  des  corps 
saints,  dans  un  monument  tripartite,  derrière  la  grille,  à 
l’orient,  sous  la  fenêtre  du  milieu  :  rétro  cancellum  ecclesie 
contra  orientem  sub  fenestra  media,  mentionnée  dans  le 
document  contemporain  publié  par  l’abbé  Laenen,  aux 
Analectes  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  de  la 
Belgique,  in-8°,  t.  27,  p.  112.  Cette  translation  aura  eu  lieu 
quand  l’église  était  entièrement  achevée.  Dans  l’église  pri¬ 
mitive  devait  se  trouver  aussi  un  autel  de  la  Vierge,  tout 
au  moins  le  maître-autel,  consacré  invariablement  à  la 
sainte  Vierge  dans  les  églises  cisterciennes  ( 1 ),  et  le  chœur 
des  moines. 

Quant  au  miracle  des  pas  de  Notre-Seigneur  ,  dont 
l’empreinte  serait  restée  sur  le  pavement  de  l’église,  ce 
miracle  ne  se  trouve  mentionné  ni  dans  la  chronique 
primitive,  ni  dans  aucun  auteur  contemporain.  Il  n’est 
appuyé  que  sur  la  tradition;  la  plupart  des  auteurs  l’attri¬ 
buent  à  un  autre  Godfroid  ou  à  un  autre  sacristain  que 
Godfroid-le-Sacristain  (*).  Ainsi  Rosweyde ,  Gramaye , 
Sanderus.  Voir  dans  Sanderus,  Brabantia  illustrata,  t.  I, 
Chorographia  abbatiae  Villariensis, passim  les  témoignages 
de  ces  auteurs. 


6)  Instituta generalia  capituli,  G.  XVIII  :  Quod  oinnia  monasteria  in  honorent 
beate  Marie  dedicentur.  —  G.  Guignard,  op.  c.,  p.  254-255.  D.  Julien.  Paris, 
p.  63,  Nomnsticon,  1892,  p.  216. 

(2)  Dans  noire  ouvrage  :  V iller s  et  Aulne ,  p.  81,  nous  rapportons  le  fait  à 
Godfroid-le-Saeristain.  Nous  n’avions  pas  alors  étudié  de  si  près  la  question. 
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Un  manuscrit  du  XVIIIe  siècle,  conservé  à  la  Bibliothè¬ 
que  de  Bourgogne,  sous  le  n°  12750-52,  en  parle  ainsi,  fol. 
8vo:  «  In  hujus  monasterii  templo  ante  aram  B.  V.  M.  cum 
Beato  Godefrido  sacrista  Villariensi  ipso  Rex  Angelorum 
fertur  ambulasse.  Cujus  vestigia  usque  hodie  adhuc  per¬ 
manent  et  species  ejns  qualis  apparebat,  in  imagine  ad 
vivum  deliniata  (sic)  espiritur  (sic),  ad  cujus  pedes  legun- 
tur  liaec  verba  : 

Salvator  mondi  (sic)  salvo  (sic)  nos. 

Et  inferius  in  tabula  ibidem  appensa  scripti  sunt  versus 
sequentes  gallico  idiomate  : 

Ce  sentier  que  voies  sainct  et  venerable, 

Est  sacré  par  l’apparition  du  Sauveûr, 

Si  ses  traces  et  vertuz  vous  animent  le  cœur 

Priez  qu’il  vous  soit  à  jamais  favorable. 

In  hune  locum  etiam  quadrat  illud  Psalmistae.  Psalm. 
13.  Adorabimus  in  loco  ubi  steterunt  pedes  ejus.  » 

Raissius,  Hierogazophilacium  Belgicum,  Duaci,  1628, 
in-8°,  p.  535,  le  rapporte  comme  suit  :  «  Stupendum  etiam 
illud  est,  quod  cum  in  hujus  monasterii  basilica  (qnae 
spaciosissima  est)  quodam  cum  religioso  ipse  Rex  Angelo¬ 
rum  deambulasset,  vestigia  pedum  reliquerit  quae  in  liunc 
usque  diem  permanent,  quaeque  licet  indignissimus  ipse 
oculis  conspicere,  illisque  oscula  defigere  merui.  Quae 
serenissimi  principis  nostri  felieis  recordationis  Alberti 
Pii  consilio  et  persuasu  storeis  cooperta  fuere  ,  ne  in 
posterum  pedibus  advenientium  conculcarentur  et  profa- 
narentur.  » 

Voici  ce  qu’en  dit  Jean  d’Assignies. 

«  Chose  remarquable  à  Villers.  Pour  faire  cognoistre  à 
tous  fidèles  une  chose  remarquable  et  digne  de  mémoire 
qui  se  voit  et  que  j’ai  veu  depuis  naguerres  à  Villers  :  Il 
est  qu’en  sortant  du  chœur  de  ladite  Eglise,  vous  trouves 
à  la  deuxième  colonne  du  costé  dextre  de  la  nef  un  grand 
tableau  contenant  l’image  de  nostre  sauveur  qui  marche 
sur  une  sphere  du  monde,  au  travers  de  laquelle  couche 
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une  croche  d’abbé,  et  au  devant  est  le  pourtraict  d’un 
moine  agenouillé  ,  selon  le  rapport  des  religieux  de  la 
dedans,  on  tient  par  tradition  que  le  bien-heureux  God- 
froy  auroit  fait  attacher  ledit  tableau  qui  depuis  a  esté 
enluminé  et  que  c’est  son  pourtraict  qui  est  à  genoux 
devant  ladite  image  de  nostre  sauveur  duquel  il  estoit  si 
familier  qu’il  pourmenoit  avec  luy  comme  l'amy  avec  son 
amy.  En  confirmation  de  quoy  on  voit  de  costé,  deux 
sentiers  frayez.  Car  le  pavet  estant  de  petits  quarreaux 
meslez  de  diverses  couleurs,  les  deux  traces  esloignées 
l’une  de  l’autre  d’un  pied,  plus  ou  moins,  sont  blanches  et 
comme  usées.  »  Les  vies  et  faits  remarquables  de  plusieurs 
moines,  moniales,  et  frères  convers  du  sacre  ordre  de  Cys- 
teau,  par  F.  Jean  d’Assignies,  Religieux  de  Cambron,  in-8°. 
Mons,  chez  Charles  Michel,  MDCIII,  p.  167,  v°.  Exem¬ 
plaire  appartenant  à  M.  le  baron  Edouard  Houtart,  de 
M  o  n  c  e  au  -  s  ur-  S  amb  r  e . 

D’après  d’Assignies,  le  tableau  se  trouvait  «  en  sortant 
du  chœur  à  la  deuzième  colonne  du  costé  dextre  de  la 
nef.  »  Cela  correspond  à  l’indication  donnée  par  D.  Guy- 
son  :  «  Entre  la  3e  et  la  4e  chapelle  au  pilier  de  la  nef  qui 
y  répond.  »  L'abbaye  de  Villers  en  par  H.  Schuer- 

mans  ,  extrait  du  tome  VII  des  Annales  de  la  Société 
archéologique  de  l’arrondissement  de  Nivelles,  p.  7.  De 
fait,  la  chapelle  de  la  Sainte  Vierge,  où  reposait  l’abbé 
Lambert  a  Stralen ,  et  devant  laquelle  se  passa  le  miracle, 
d’après  la  chronique,  est  la  chapelle  de  Hugues  de  Mel- 
lery,  chapelle  n°  5  dans  le  plan  de  Prelle,  comme  l’indique 
clairement  un  document  inédit  dont  nous  parlerons  plus 
loin.  Si  donc  on  veut  que  ce  fait  soit  attribué  à  Godfroid- 
le-Sacristain  et  se  soit  passé  dans  l'église  actuelle,  celle- 
ci  doit  avoir  été  achevée,  même  au-delà  du  chœur,  avant 
1201,  ce  que  M.  de  Prelle  lui-même  ne  peut  admettre  (l). 


0)  Page  166,  y°,  Jean  d’Assignies,  parle  ainsi  des  restes  précieux  de  Godfroid- 
le-Sacristain  :  «  Dieu  le  démonstre  jusques  aujourd’huy  par  ses  sacrées  reliques 
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VII 


M.  de  Prelle  de  la  Nieppe  reconnaît,  p.  55,  «  qu’une 
couture  »  existe  à  une  travée  de  la  nef  (la  sixième  en 
entrant  par  le  fond)  :  il  y  a  donc  eu  interruption  des  tra- 
Yaux  pendant  un  certain  laps  de  temps.  » 

Cette  interruption,  il  la  porte  à  l’an  1212. 

On  aurait  donc  mis  bien  du  temps  pour  en  arriver  là  ! 
En  faisant  commencer  les  travaux  dès  1147,  il  prolonge  au 
moins  de  quarante  années  le  temps  mis  à  bâtir  le  sanc¬ 
tuaire,  le  transept  et  les  trois  premières  travées  de  la 
nef.  Depuis  1151,  on  aurait  à  peine  achevé  le  transept  et 
commencé  la  nef. 

Sans  discuter  la  date  de  1212  pour  l’interruption  des 
travaux,  nous  ne  pouvons  admettre  les  raisons  alléguées 
en  faveur  de  cette  opinion. 

a  L’histoire,  dit  M.  de  Prelle,  p.  57,  permet  de  retrou¬ 
ver  la  date  véritable  de  l’événement  qui  donne  lieu  à  la 
suspension  des  travaux. 

»  Villers  appartenait  au  diocèse  de  Liège  pour  le  spiri¬ 
tuel,  au  duché  de  Brabant  pour  le  temporel;  or,  dans  les 
premières  années  du  XIIIe  siècle,  de  graves  dissensions 
s’étaient  élevées  entre  Liège  et  le  Brabant,  au  sujet  de  la 
succession  au  comté  de  Molia. 

»  Le  sage  et  prudent  abbé  de  Villers,  Charles  de  Seyne 
(1197-1209),  était  parvenu  à  concilier  l’évêque  et  le  duc  ; 
aussi,  quand  il  résigna  sa  dignité ,  fut-ce  une  désolation 


et  saints  ossements,  lesquels  par  la  révélation  ont  esté  eslévez  (le  terre,  mis  en 
la  sacristie,  et  de  nostre  temps  Iransferez  avec  plusieurs  autre  saints  personnages 
dans  un  monument  de  marbre,  posé  dans  une  belle  chapelle  que  Monsieur  le 
Reverend  Prélat  moderne  Dom  Robert  Henrion  a  fait  dresser  à  cette  occasion  ». 
Jean  d’Assignies  traduit  donc  le  «  in  sacrario  posita  »  de  Césairc,  par  «  mis  en 
la  sacristie  »,  ce  qui  est  conforme  au  Glossariinn  de  Du  Cange  :  Sacrarium, 
quod  aliàs  secretarivm,  diaconicum,  sacristia. 
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générale  dans  les  deux  pays  :  En  1212,  Liège  fut  dévastée 
par  le  duc  de  Brabant  ;  l’évêque  convoqua  un  synode  à 
Huy  et  y  appela  les  abbés  brabançons,  qui  comparurent 
au  nombre  de  cinq. 

»  L’auteur  de  la  Vie  d'Odile  ( 1 )  nous  rend  compte  de  l’as¬ 
semblée  de  Huy  :  l’évêque  y  excommunie  le  duc  de  Bra¬ 
bant;  l’un  des  abbés  brabançons  s’écrie  que  ce  n’est  pas 
avec  des  cierges  qu’il  faut  faire  la  guerre  a  son  suzerain; 
l’évêque  courroucé  comprend  les  abbés  brabançons  dans 
l’excommunication  lancée  contre  le  duc ,  et  il  interdit  la 
célébration  publique  des  cérémonies  religieuses  dans  tou¬ 
tes  les  localités  du  Brabant  qui  dépendent  du  diocèse  de 
Liège  (2). 

)>  N’est-ce  pas  là  l’événement  cherché?  n’est-ce  pas  avec 
cette  entrave  du  culte  que  coïncida  l’interruption  des  tra¬ 
vaux  de  l’église  ? 

»  Une  circonstance  importante  à  ajouter  :  l’abbé  braban¬ 
çon  qui  osa  prendre  la  parole  à  Huy,  ne  peut  être  que  celui 
de  Villers ,  Conrad  de  Furstenberg,  le  personnage  impor¬ 
tant  cité  ci-avant  :  d’une  des  premières  familles  d’Allema¬ 
gne,  ancien  chanoine  de  Saint-Lambert,  à  Liège,  il  avait 
son  franc  parler  vis-à-vis  de  l’évêque  Hugues  de  Pierre- 
pont,  auquel  il  avait  été  opposé  comme  compétiteur  lors  de 
la  dernière  élection  au  siège  pontifical  :  de  là,  sans  doute, 
certains  heurts,  comme  il  en  dérive  parfois  d'un  antago- 


(!)  Pertz,  Monum.  Germ.  Inst.,  XXV,  p.  178.  L'auteur  de  cette  Vie  a  été,  et  à 
bon  droit,  taxé  d’exagération  par  M.  le  chanoine  Daris;  mais,  même  abstraction 
faite  des  détails,  il  en  reste  assez  pour  montrer  la  situation  troublée  du  moment. 
(Note  de  M.  de  Prelle). 

(2)  Fisen,  Flores  eccles.  leocL,  p.  617,  où  il  est  dit  que  l’évêque  Hugues  de 
Pierrepont  «  omnia  Hrabantiae  quae  ad  liane  diocesim  pertinebant  sacris 
interdixit.  »  Quel  qu’ait  été  le  privilège  des  abbayes,  par  concession  pontificale, 
de  continuer  à  célébrer  le  culte  «  januis  clausis  et  dum  modo  ipsi  interdictioni 
causam  non  dederint  »  (renseignement  important  suggéré  par  M.  le  cha¬ 
noine  .Reusens),  il  n’en  existe  pas  moins  à  Villers,  en  1212,  une  perturbation 
comme  il  n’y  en  eut  jamais  de  pareille  à  une  autre  époque  :  «  tanta  mala  hac- 
tenus  inaudita  !  »  (Du  même). 
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nisme  personnel;  de  là  aussi  ces  lamentations  relatives  au 
prédécesseur  de  Conrad  :  «  O  !  si  vir  ille  Deo  devotus  et 
liominibus  acceptus,  domnus  Karolus  (de  Seyne)  Villa- 
riensibus  adliuc  praefuisset  ,  nunquam  tanta  mala  et 
hactenus  inaudita  prevaluissent  in  terrae  sed  ejus  indus- 
tria  et  auxilio,  pax  terris,  et  quies  nobis  omnibus  esset 
reddita!  » 

»  Qu’on  se  représente  la  situation  d’alors  pour  se  rendre 
compte  de  ces  aspirations  au  retour  de  la  «  paix  »  et  de  la 
«  tranquillité  ». 

»  D’après  les  ordres  donnés  par  l’évêque,  dans  toutes  les 
églises  du  diocèse  —  dont  celle  de  Villers  —  l’image  de  la 
croix  et  les  reliques  des  saints  devaient  être  descendues 
des  autels,  entourées  d’épines  et  couchées  sur  le  sol  ;  les 
dimanches  et  les  jours  de  fêtes,  le  décret  d’excommunica¬ 
tion  était  proclamé  de  nouveau  contre  le  duc  de  Brabant  et 
tous  ses  complices,  parmi  lesquels  l’abbé  de  Villers  ainsi 
que  les  autres  abbés  brabançons  compris  dans  le  décret  de 
Iluy. 

»  A  Liège,  pendant  dix-liuit  mois,  chaque  jour,  dans  la 
cathédrale,  un  prêtre  revêtu  des  insignes  sacrés  s’avancait 
au  milieu  de  l’église,  suivi  des  autres  membres  du  clergé, 
et  tous, 'prosternés,  s’écriaient  :  «  Aspice,  Domine,  de  sede 
sancta  tua,  etc.  » 

»  Bien  certainement,  sur  la  terre  de  Brabant,  on  mit  des 
tempéraments  à  l’exécution  des  ordres  diocésains;  mais  on 
rapporte  les  démarches  humiliantes  des  abbés  de  ce  pays 
pour  obtenir,  par  leurs  prières  et  leurs  larmes,  la  faveur, 
s’ils  devaient  être  dégradés,  de  l’être  au  moins  par  ceux  de 
leur  ordre  (*).  D’où  une  perturbation  générale,  que  la  vic¬ 
toire  de  Liège  sur  le  Brabant,  en  1213,  à  la  Warde  de 
Steppes  (Montenaeken),  ne  fit  sans  doute  qu’augmenter; 
d’où  encore,  en  1214,  aux  environs  de  Villers,  des  réunions 
belliqueuses  de  tous  les  seigneurs  de  la  contrée  avec  le  roi 


P)  Pertz,  XXV,  p.  178. 
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Otton,  les  ducs  de  Brabant  et  de  Luxembourg,  les  comtes 
de  Flandre  et  de  Boulogne  (1). 

)>  C’est  dans  ces  conditions  que  l’abbé  Conrad  quitta 
l’abbaye  de  Villers  pour  aller,  en  1214,  diriger  celle  de 
Clairvaux,  et  bien  probablement  les  difficultés  de  la  situa¬ 
tion  dictèrent  sa  résolution;  si  l’excommunication  de  l’an 
1212  avait  interrompu  les  travaux  de  l’église,  le  départ  de 
l’abbé  Conrad  ne  contribua  pas  à  les  faire  reprendre. 

»  L’interruption  des  travaux  peut  donc  être  fixée  à  1212.» 

Nous  n’avons  aucune  confiance  dans  le  récit  de  la  Vita 
Ocliliae,  là  où  il  n’est  pas  confirmé  par  les  auteurs  contem¬ 
porains.  Or,  les  détails  ci-dessus  n’ont  pas  d’autre  source. 
Chapeaville  ,  G  est  a  Pontificum  Leodiensium  ,  Leodii , 
1613,  vol.  in-4°,  t.  II,  fin  du  chapitre  CIII,  Annotaiion.es, 
p.  212,  cite  seulement,  à  l’appui  de  ce  qui  précède,  ces 
paroles  du  chroniqueur  Reinier  ;  «  Synodus  Hoij  celebra- 
tur.  Tota  Leodiensis  Ecclesia  lamentatur,  organa  deponit, 
et  silet,  totaque  Brabantia  interdicitur.  Inter  Ducem  et 
Episcopum  treugae  dantur  usque  ad  octavas  sancti  Joan- 
nis  Baptistae.  » 

Monsieur  le  Chanoine  Daris,  Notices  sur  les  églises  de 
Liège,  t.  IV.  p.  161  et  suivantes,  a  suffisamment  montré 
le  peu  de  créance  dû  à  la  Vita  Odiliae. 

Il  est  suivi  par  l’abbé  Balau,  dans  son  mémoire  couronné 
sur  les  Sources  de  l'histoire  de  Liège  au  moyen-âge ,  in-4°, 
1893,  p.  444  et  suivantes.  Renchérissant  sur  la  Vita  Odiliae, 
qui  ne  nomme  pas  l’abbé  Conrad,  M.  de  Prclle  de  la  Nieppe 
fait  jouer  à  ce  prélat  un  rôle  qui  ne  répond  ni  à  son 
caractère  ni  à  sa  vertu.  Rien  de  tout  cela  ne  se  retrouve 
dans  la  chronique  de  Villers.  Des  événements  d’une  telle 
importance  ne  pouvaient  être  passés  sous  silence.  Ce 
silence  est  un  argument  négatif  qui,  dans  l’espèce,  vaut  un 
argument  positif. 

Nous' pouvons  donc  le  dire,  la  chronique  de  Villers  con- 


9)  Perl/.,  XXV,  p.  87. 
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tredit  ici  la  Vita  Odiliae  ( 1 ).  Ce  ne  sont  pas  ces  expressions 
vagues  et  générales  citées  par  M.  de  Prelle,  sur  les 
malheurs  des  temps,  qui  peuvent  justifier  des  faits  aussi 
graves  attribués  à  Villers. 

Henriquez  donne  cet  éloge  de  l’abbatiat  de  Conrad, 
d’après  la  chronique  :  <c  Sed  cum  domus  sub  tanto  Pastore, 
proficeret  in  temporalibus  et  spiritualibus  ,  a  nobis 
abstraliitur,  non  sine  lachrymis  et  gemitu,  et  in  Abbatem 
Claraevallis  eligitur.  »  Fasciculus,  1.  I,  distinctio  vigesima 
sexta,  consacrée  tout  entière  à  l’abbé  Conrad. 

Notons  en  passant,  dans  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  une 
fausse  interprétation  du  texte  de  la  Vita  Odiliae. 

«  On  rapporte  les  démarches  humiliantes  des  abbés  de 
ce  pays,  pour  obtenir,  par  leurs  prières  et  leurs  larmes,  la 
faveur,  s’ils  devaient  être  dégradés,  de  l’être  au  moins  par 
ceux  de  leur  ordre.  »  Nam  flectentes  genua  et  perfusi 
lachrymis  uixobtiriiierunl  ut  a propriis  non  degradarentur 
ordinibus.  Ce  texte  porte  en  marge,  dans  Chapeaville, 
1.  c.  p.  212  :  «  Hoc  solum  impétrant  lachrymis  ut  non 
degradentur.  »  Il  s’agit  ici  de  la  dégradation  des  ordres 
sacrés  propres  aux  abbés  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  ; 
le  mot  ordinibus  ne  s’applique  aucunement  aux  ordres 
religieux  auxquels  ils  appartenaient  (2). 


(1)  Dans  une  récente  et  ingénieuse  élude  insérée  au  Bulletin  de  la  Commission 
royale  d’histoire,  t.  72,  3e  Bulletin,  p.  121,  M.  G.  Kurth  attribue  le  Triomphas 
sancti  Lamherti  à  un  archidiacre  de  Liège,  Hervard,  contemporain,  dont  le  récit 
aurait  été  interpolé  par  l’auteur  de  la  Vita  Odiliae  et  frauduleusement  intro¬ 
duit  dans  son  œuvre.  M.  Kurth  fait  le  départ  du  texte  authentique  et  des  inter¬ 
polations,  et  reconnaît  le  texte,  ainsi  épuré,  comme  historique.  D’après  lui, 
le  chapitre  VI,  où  ces  faits  sont  rapportés,  serait  intact.  Malgré  celte  apprécia¬ 
tion  de  l’éminent  historien,  l’argument  tiré  du  silence  de  la  chronique  con¬ 
serve,  à  nos  yeux,  toute  sa  force. 

(2)  Voici  le  texte  dans  Perlz,  1.  c.  «  Vidimus  illos  postea  in  noslro  majoris 
ecclesie  capitulo  confusos  nimium  et  abjeclos,  flectentes  genua  et  profusi  lacry- 
mis  vix  polerant  optinere,  quin  a  propriis  deberent  ordinibus  degradari.  » 
La  traduction  donnée  par  M.  Kurth,  1.  c.  p.  143,  est  conforme  à  notre  interpré¬ 
tation  :«  Nous  les  avons  vus  plus  lard  (ces  abbés),  dans  le  chapitre  de  notre 
cathédrale,  confus  et  humiliés,  qui  pliaient  les  genoux  et  qui,  baignés  de 
larmes,  obtenaient  à  peine  d’échapper  à  la  dégradation  canonique.  » 
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Consulté  sur  ces  faits,  M.  le  chanoine  Daria  nous  écrit  : 
cc  Je  ne  crois  pas  que  cinq  chefs  cl  abbayes  brabançonnes 
aient  assisté  au  synode  tenu  par  l’évêque  de  Liège  à  Huj 

et  qu’ils  y  aient  été  excommuniés. 

»  L’abbé  de  Villers  me  paraît  avoir  vécu  en  paix  avec  le 
prince-évêque  de  Liège  et  son  chapitre.  Le  duc  de  Brabant 
perdit  la  bataille  de  Steppes,  près  de  Montenaeken,  le  13 
octobre  1213.  L’armée  liégeoise  victorieuse  n’envahit 
qu’une  partie  du  Brabant,  les  quartiers  de  Hannut,  de 
Landen  et  du  voisinage,  où  elle  ravagea  trente-deux  villa¬ 
ges.  Je  ne  crois  pas  qu’elle  se  soit  approchée  de  l’abbaye 
de  Villers,  ni  que  celle-ci  ait  été  molestée.  L’armée  est 
rentrée  dans  la  principauté  de  Liège  avant  la  fin  du  mois 
d’octobre.  »  (Lettre  du  8  septembre  1903). 


VIII 


Rien  ne  permet,  dans  la  chronique  de  Villers,  d’indi¬ 
quer  la  date  de  l'interruption  des  travaux  ,  marquée  ,  de 
l’avis  de  tous,  par  la  couture  qui  existe  à  la  sixième  tra¬ 
vée  de  la  nef,  en  entrant  par  le  fond. 

Le  texte  de  la  chronique  offre  une  base  pour  placer  la 
reprise  des  travaux  vers  1250.  Il  est  dit  de  Daniel  d  Iss- 
che,  entré  à  Villers  à  cette  époque  :  «  Huj  us  industria  et 
sollicitudine  media  sive  extrema  pars  ecclesiae  nostrae 
facta  est.  »  Martène  et  Durand.  Thésaurus  novus  Anec- 
dotorum,  T.  III,  p.  133.  Liber  de  gestis  virorum  illus- 
triuin  monasterii  Vïllariensis ,  c.  XIII,  col.  1337;  ces 
paroles  ,  dans  leur  sens  obvie ,  doivent  s’entendre  de 
l’achèvement  de  la  nef,  étant  donné  le  fait  constaté  de 
l’interruption  à  la  quatrième  travée.  Les  faits  suivants, 
rapportés  par  la  chronique,  sont  encore  en  concordance  : 
l’achèvement  de  la  façade  en  1267,  sous  Bernard  de  Mont- 
Saint-Guibert,  et  le  couronnement  de  la  tour  en  1273,  sous 
l’abbé  Arnulplie  de  Gestele. 
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La  chronique  se  tait  sur  le  commencement  de  l’église 
actuelle.  Elle  ne  mentionne  à  l’actif  de  l’abbé  Charles  de 
Seyne  que  les  deux  dortoirs  en  pierre.  Si  toutefois,  com¬ 
me  le  reconnaît  M.  de  Prelle  lui-même,  p.  39,  l’abbaye  de 
Villers  «  a  été  construite  comme  d’un  seul  jet;  dès  le  pre¬ 
mier  coup  de  pioche,  le  plan  général  du  monastère  existe  «  : 
étant  prouvé  que  l’église  n’a  pu  être  l’œuvre  de  saint  Ber¬ 
nard,  et  que  le  monastère  est  l’œuvre  de  Charles  de  Seyne, 
on  est  en  droit  d’attribuer  aussi  à  Charles  de  Seyne  le 
commencement  de  l’église  actuelle. 

L’unité  de  plan  est  une  preuve  positive  en  faveur  de 
cette  opinion,  malgré  le  silence  de  la  chronique,  et  M.  Li- 
cot  nous  disait  fort  justement  à  ce  sujet  :  «  L’écriture, 
pour  moi,  c’est  la  pierre.  » 

Le  document  Laenen,  dont  il  a  déjà  été  parlé,  vient 
confirmer  cette  date  pour  le  commencement  de  l’église. 
Nous  y  voyons,  en  effet,  les  premières  consécrations  d’au¬ 
tel,  faites  en  1217,  époque  où  le  chœur  et  le  transept  pou¬ 
vaient  être  achevés.  Les  deux  consécrations  de  1217  sont 
précisément  celles  des  autels  de  saint  Michel  et  des  saintes 
Agnès  et  Catherine,  deux  des  autels  orientés  du  transept, 
à  gauche,  du  côté  de  l’épître. 


IX 


M.  de  Prelle  invoque  à  tort  l’exemple  de  Cambron  pour 
confirmer  sa  thèse. 

Voici  comment  s’en  exprime  M.  Clément  Monnier, 
Histoire  de  l’abbaye  de  Cambron.  Annales  du  Cercle 
archéologique  de  Mous,  t.  XIV,  p.  253  :  «  L’église  de  Cam¬ 
bron  fut  la  construction  la  plus  importante  du  monastère. 
Bien  qu’on  possède  assez  de  détails  sur  cet  édifice,  on 
n’est  guère  fixé  sur  l’époque  à  laquelle  les  travaux  furent 
exécutés.  » 

On  lit  dans  un  des  manuscrits  de  Marc  Noël  (religieux 
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de  Cambron,  lre  moitié  du  XVIIe  siècle),  au  sujet  de  l’abbé 
Daniel  de  Grammont  (1164-1196)  :  «  et  le  premier  qu’il  fit 
fut  d’acliever  en  partie  l’église  qui  avait  été  beaucoup 
avancée  par  Gérard  de  Bourgogne  (1156-1164).  » 

On  trouve,  au  contraire,  dans  1  autre  manuscrit  de  cet 
auteur,  à  propos  du  même  Daniel  :  «  commence  les  bâti¬ 
ments  de  l’église,  fait  le  cloistre,  chapitre,  dormitoire.  » 
Comme  ces  passages  manquent  de  précision,  les  différen¬ 
ces  qu’ils  présentent  sont  sans  doute  plus  apparentes  que 
réelles.  En  effet,  les  premiers  moines  n’établirent  d’abord 
qu’un  petit  oratoire  proportionné  aux  besoins  de  l’institu¬ 
tion;  mais  lorsque  celle-ci  eut  pris  une  grande  extension 
par  l’affluence  des  cénobites,  la  chapelle  aura  été  insuffi¬ 
sante,  et  l’on  aura  entrepris  la  construction  d’une  église 
semblable  à  celle  des  autres  abbayes.  Comme  d’usage,  on 
aura  d’abord  mis  la  main  à  l’œuvre  pour  élever  le  chœur  ; 
cette  partie  pouvait  provisoirement  suffire  au  culte.  Dans 
la  suite,  on  aura  bâti  le  vaisseau  de  l’église.  Si  notre  sup¬ 
position  est  vraie,  le  premier  manuscrit  aura  voulu  indi¬ 
quer  que  Daniel  acheva  le  chœur;  et  le  second  manuscrit 
aura  voulu  faire  connaître  que  cet  abbé  entreprit  la  con¬ 
struction  des  nefs,  partie  qu’on  pouvait  plus  particulière¬ 
ment  appeler  l’église.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  travaux  de 
cet  édifice,  commencés  vers  1160,  ne  furent  achevés  que 
vers  1240  (l), 

Comme  il  s’écoule  près  d’un  siècle  entre  la  fondation  du 
monastère  et  l’achèvement  de  l’église,  l’abbé  Le  Waitte, 
dans  son  Historia  Camberonensis ,  compare,  sous  le  rap¬ 
port  de  la  durée  des  travaux,  le  sanctuaire  de  son  abbaye 
au  temple  de  Salomon. 

Selon  la  règle  de  l’ordre  de  Cîteaux,  l’église  fut  dédiée 
à  la  sainte  Vierge.  Elle  fut  consacrée  le  lendemain  de  la 
fête  de  S.  Luc  (19  octobre)  1240,  par  Gui  ou  Guiard  de 


(9  Vinchant-Ruteau,  p.  233,  disent  que  l’abbé  Bauduin  de  la  Porte  (ou  de 
Tournai)  acheva  l’église  en  1235. 
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Laon ,  évêque  de  Cambrai ,  ancien  chanoine  de  l’église 
cathédrale  de  ce  diocèse  et  docteur  de  l’université  de 
Paris. 

»  La  cérémonie  eut  lieu  en  présence  d’un  grand  nombre 
de  fidèles,  des  abbés  et  des  seigneurs  voisins.  Les  sires 
d’Enghien,  de  Gavre  et  de  Ligne  y  assistèrent. 

»  Cette  église  était  du  style  roman  de  l’époque  de  tran¬ 
sition  avec  des  voûtes  ogivales.  Elle  se  composait  de  trois 
nefs  et  avait  la  forme  d’une  croix.  Dans  chacun  des  bras 
de  celle-ci,  se  trouvaient  trois  autels  au-dessus  desquels 
étaient  placées  les  armoiries  des  plus  illustres  familles  de 
la  province.  Cette  église  était  un  monument  d’architec¬ 
ture  très  remarquable.  » 


M.  de  Prelle  invoque  aussi  à  tort  l’autorité  de  Gramaye, 
Sanderus,  Wichmans,  Butkens.  Nous  avons  vu  Gramaye 
rapporter  la  tradition  de  Villers  selon  laquelle  l’oratoire 
primitif  aurait  été  démoli  sous  l’abbé  Van  Zeverdonck. 
Sanderus  suit  ici  Gramaye.  Wichmans  n’a  pas  autre  chose 
que  le  texte  de  la  chronique  sur  l’oratoire  primitif  (*), 
reproduit  aussi  ,  à  sa  manière,  par  Butkens ,  Trophées 
tant  sacrés  que  profanes  du  duché  de  Brabant ,  La  Haye, 
1724,  fol.,  dans  le  passage  suivant,  t.  1,1.  IV,  p.  123  : 
«  Mais  quelque  temps  après,  estant  S.  Bernard  venu  visi¬ 
ter  sa  nouvelle  plantation,  il  jugea  ce  lieu  peu  propre 
pour  leur  demeure  et  parainsi  fit  transporter  ledict  clois- 
tre  au  Val  de  Villers  sur  la  Rivière  Tliile  (laquelle  quel- 


(b  Voici  comment  s’exprime  Wichmans,  Brubantia  Mariana,  Antwerpiae, 
1632,  in  4°,  p.  61 1  :  «  Tcmplo  vero  postca  exaedificato,  visitavit  illud  idem 
sanclus  (Bernardus),  cl  anno  nimirum  1151,  in  eodem  divina  celebravit.  »  Le 
temphnn  dont  parle  ici  Wichmans  est  évidemment  ïoratorinm  lapideum  de 
la  chronique. 
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quG  peu  plus  haut  prent  sa  source)  ou  aiant,  pai  la  libéia- 
lité  de  nostre  Duc  et  autres,  acquis  quelque  héritage,  il  y 
fit  de  nouveau  bastir  Eglise  et  demeure  pour  ses  Reli¬ 
gieux,  qu’ils  dedierent  a  la  S.  \  ierge  meie,  au  mesme 
lieu  ou  l’abbaye  de  Villers  se  voit  maintenant.  » 

Qui  pourrait  appliquer  cela  à  l’église  actuelle? 

Sans  doute,  parlant  de  l’église,  Sanderus,  op.  c.,  p.  418, 
dit  :  «  Templum  etiam  quamvis  ab  initio  paene  fundati 
cœnobii  constructum  sit»;  mais,  dans  une  suite  de  tant 
de  siècles,  cinquante  ans  comptent-ils,  et  la  date  de  1197 
ne  constitue-t-elle  pas  une  vénérable  antiquité? 

Nous  pensons  avoir  suffisamment  montré  ,  par  des 
preuves  historiques,  combien  est  peu  fondée  la  première 
partie  de  la  thèse  de  M.  de  Prelle  :  L’est  de  l’église  com¬ 
mencé  par  saint  Bernard  lui-même,  puis  achevé  (jusqu’à 
un  certain  point,  transept  compris),  avant  1200. 


Seconde  Partie 


LE  NORD  DE  L’ÉGLISE 


Selon  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  le  Nord  de  l’Eglise 
(chapelles  latérales)  a  été  construit  avant  1300. 

On  apporte  trois  arguments  principaux  en  faveur  de 
cette  deuxième  conclusion.  La  date  de  fondation  des 
chapellenies  ,  un  bref  de  Grégoire  IX  (1227-1242)  permet¬ 
tant  d’enterrer  les  bienfaiteurs  devant  les  autels  favorisés 
de  leurs  dons,  et  les  consécrations  d’autels  mentionnées 
dans  le  document  Laenen. 
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I 


La  chronique  de  Vi  11ers  donne,  sous  l’abbé  de  Maire 
(1315-1317),  les  noms  des  fondateurs  des  chapelles.  Les 
voici  : 

«  Eo  tempore  dignum  duximus  scripto  commendare 
fundatores  capellarum  nostrarum,  ut  memoria  corum 
apud  nos  jugiter  perseveret.  Noscat  ergo  generatio  ven¬ 
tura  quod  capellam  S.  Trinitatis  fundavit  nobilis  domi- 
cella  Gertrudis  de  Moriasarth  ,  secundam  vero  nobilis 
domicella  Rixa  de  Sombreffe,  iertiam  vero  fundavit  do¬ 
mina  Clementia  de  Maleve,  ibidem  sepulta  cum  domino 
Reynero  pâtre  suo  et  cum  domino  Rasone  de  Gravio  qui 
legavit  potum  vini  monaclio  ibidem  missam  celebranti. 
Quarlam  Dominus  Hermannus  quondam  canonicus  cra- 
coviensis  ecclesiae,  ibidem  cum  Domino  Petro  concano- 
nico  suo  sepultus;  hic  Dominus  Hermannus  comparavit 
erga  nos  potum  vini  quotidie  tradendum  lectori  mensae  et 
lialec  dandum  unum  singulis  diebus  ab  Exaltatione  S. 
Crucis  usque  Pascha  (aliud  vero  lialec  acquisivit  nobis 
Dominas  II.  Dux  apud  nos  sepultus).  Quinlam  capellam 
fundavit  Dominus  Hugo  de  Merlyre  (Mellery)  ibidem 
sepultus  cum  quodam  capellano  suo.  Hic  émit  nobis  sexa- 
ginta  bonaria  terrae  in  Ramelgeis  (Ramillies)  ea  condi- 
tione  quod  reciperet  a  nobis  60  modios  frumenti  quamdiu 
viveret,  et  quod,  ipso  mortuo,  20  modii  converterentur 
in  augmentuin  vini  infirmorum  ;  sextam  capellam  funda¬ 
vit  Johannes  de  Somerel  (Souvrel)  ibidem  sepultus  cum 
uxoro  sua  et  cum  domicella  Elisabeth  ,  quondam  hospita 
nostra  in  Bruxella;  sept  imam  fundaverunt  parentes  nonni 
Thomae  de  Naniurco,  quondam  bursarii  nos  tri,  ibidem 
sepulti  ;  octavam  domicella  Maria  ,  soror  Johannis  de 
Monte  S.  Wiberti ,  quondam  cantoris  nostri,  ibidem  se¬ 
pulti  (le  manuscrit  792  aux  Archives  de  Bruxelles  porte 
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sepulta);  no  nam  quae  est  in  porticu  subtus,  fundavit  Do- 
minus  Gobertus  de  Yioul  (Bioul)  sive  de  Argenton,  et 
Matli  eu  s  de  Nivella  dictus  Pietoul  et  uxor  ejus.  Capellam 
quae  est  in  infirmitorio  saeculi  fundavit  et  dotavit  Baldui- 
nus  de  Melenrin  (Mellery).  » 

Nous  ne  faisons  pas  difficulté  d’admettre  que  tous  ces 
fondateurs  vécurent  au  XIIIe  siècle,  et  que  tous  furent, 
comme  le  dit  Gramaye,  parlant  des  fondateurs  ,  à  peu 
près  de  la  même  époque  «  eodem  fere  omnes  tempore  ». 
Mais  nous  ferons  observer  que  la  fondation  d’un  autel 
n’implique  pas,  ipso  facto,  l’érection  d’une  chapelle.  La 
fondation  d’une  chapellenie  comporte  la  charge  d’un  cer¬ 
tain  nombre  de  messes  à  célébrer,  chaque  année,  à  un 
autel  déterminé.  Il  existe  bien  des  chapellenies  sans  cha¬ 
pelles  particulières. 

M.  Enlart  nous  écrit  à  ce  sujet  :  «  Comme  vous  le  dites 
très  bien,  les  fondations  de  chapellenies  n’impliquent  pas 
nécessairement  la  construction  ,  surtout  immédiate  ,  de 
chapelles,  et  d’autre  part,  les  chapelles  ouvertes  sur  les 
bas  côtés  sont  une  pratique  très  rare  avant  le  XIVe  siècle. 

»  A  Xotre-Dame  de  Paris,  on  a  commencé  à  les  ajouter 
en  1290  (or,  M.  de  Prelle,  p.  60,  indique  1240  pour  date 
de  la  construction  des  chapelles  à  Villers);  à  la  cathédrale 
d’Amiens,  il  y  en  a  peut-être  de  plus  anciennes.  Voyez  la 
monographie  de  Durand,  que  je  n’ai  pas  ici  sous  la  main.  » 

En  terminant  sa  lettre,  M.  Enlart  veut  bien  nous  dire  : 
«  Je  suis  heureux  d’apprendre  que  vous  préparez  une  nou¬ 
velle  étude  sur  Villers,  monument  qu’on  ne  saurait  trop 
faire  connaître.  » 

M.  le  chanoine  Rensens,  à  l’autorité  duquel  on  recourt, 
reporte  au  XIVe  siècle  l’usage  des  chapelles  latérales. 

Voici  comment  il  s’exprime  ,  Eléments  d’archéologie 
chrétienne ,  2e  édit.,  t.  II,  p.  16  :  «  Le  plan  des  grandes 
églises  du  XIVe  au  XVe  siècle  conserve  à  peu  près  la  mô¬ 
me  disposition  que  pendant  le  siècle  précédent.  Le  seul 
changement  important  que  l’on  remarque  généralement, 
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consiste  dans  l’addition  de  petites  chapelles  le  long  des 
bas  côtés  de  la  nef.  L’église  Saint-Pierre,  à  Louvain,  offre 
un  bel  exemple  de  eette  modification.  Les  chapelles  sont 
établies  sur  plan  rectangulaire  entre  les  contreforts  ;  elles 
semblent  former,  en  quelque  sorte,  un  second  collatéral  à 
côté  du  premier. 


Plan  de  l’église  Saint-Pierre  à  Louvain 


A  la  même  époque,  on  ajouta  souvent  à  des  édifices  du 
XIIIe  siècle,  le  long  des  nefs  latérales,  des  chapelles  con¬ 
struites  en  dehors  du  plan  primitif  (église  Notre-Dame  a 
Tongres,  Saint-Paul  à  Liège,  Saint-Rombaut  à  Malines). 
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Ces  additions  étaient  nécessitées  par  le  grand  nombre  de 
chapellenies  fondées  au  XIVe  et  au  XVe  siècle.  Elles  étaient 
parfois  si  nombreuses,  qu’on  adossa  des  autels  aux  piliers 
des  églises;  car  la  plupart  des  chapellenies  avaient  leur 
autel  propre.  Vers  la  fin  du  XVIe  siècle,  l’église  Saint- 
Pierre,  à  Louvain,  comptait  vingt-huit  canonicats  et 
quartante-six  chapellenies.  »  (*) 

Lorsque  des  architectes  et  des  archéologues  tels  que 
Scliayes,  Coulon,  Licot,  Reusens,  Enlart,  reportent  au 
XIVe  siècle  ces  chapelles  latérales,  on  peut  s’incliner 
devant  leur  autorité. 


II 


La  permission,  accordée  par  le  Pape  Grégoire  IX, 
d’enterrer  les  bienfaiteurs  devant  les  autels  fondés  par 
eux ,  n’implique  pas  davantage  la  fondation  de  chapelles. 
Le  document  du  XA7IlIe  siècle  dont  nous  aurons  à  parler 
bientôt,  relevant  les  inscriptions  des  chapelles,  ne  men¬ 
tionne  d’ailleurs  aucune  sépulture  antérieure  au  XIVe 
siècle.  Toutes  les  dates  précises  qu’on  y  lit  sont  après 
1300.  Rien  ne  prouve  que  Gertrude  de  Moriansart  ait  été 
enterrée  dans  la  chapelle  de  la  Sainte-Trinité.  Quant  à 
René  de  Malève,  dont  la  pierre  tombale  est  conservée, 
avec  celle  de  sa  fille  Clémence,  dame  de  Rixensart,  au 
Musée  du  Cinquantenaire  à  Bruxelles,  et  ne  porte  pas 
d’inscription,  il  vivait  encore  en  1293,  comme  on  le  voit 
par  un  acte  mentionné  dans  Géographie  ei  histoire  des 
communes  belges,  par  Tarlier  et  Wauters,  Canton  de 
Fermez,  p.  124. 

\ 


(J)  Nous  reproduisons  la  gravure  ci-dessus  avec  la  bienveillante  autorisation 
du  vénéré  chanoine  Reusens,  dont  la  perte  est  si  regrettable  pour  l’archéologie 
et  l'histoire,  sciences  dont  il  a  tant  mérité. 
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III 


Les  consécrations  de  l’autel  de  la  Très-Sainte-Trinité  en 
1243  et  de  celui  de  Sainte- Agathe,  dit  aussi  de  Sainte-Ur¬ 
sule  et  des  onze  mille  vierges,  en  1252,  mentionnées  dans 
le  document  Laenen,  ne  sont  pas  non  plus  une  preuve  de 
l’existence  des  chapelles.  Le  document  en  question  fournit 
plutôt  une  preuve  de  l’érection  postérieure  de  celles-ci.  En 
effet,  il  donne  une  seconde  consécration  :  pour  la  chapelle 
de  la  Sainte-Trinité,  en  1317  ;  pour  celle  de  Sainte-Ursule, 
en  1315. 

Afin  d’expliquer  ces  nouvelles  consécrations  en  1315  et 
1317,  M.  Laenen  suppose  que  «  ces  autels  avaient  été  pro¬ 
fanés  pendant  l’époque  troublée  que  l’abbaye  venait  de 
traverser  alors.  En  1311,  les  religieux  avaient  abandonné 
leur  monastère  à  la  suite  de  vexations  de  la  part  de  l’auto¬ 
rité  civile.  Rentrés  peu  après,  ils  furent  obligés  de  le 
quitter  de  nouveau  par  suite  de  la  famine  et  de  la  peste. 
Ils  n’y  retournèrent  définitivement  qu’en  1315  ou  1316.  » 
1.  c.,  i).  90. 

Cet  abandon  momentané  du  monastère  est,  certes,  attesté 
par  la  chronique,  mais  rien  n’indique  les  dévastations,  à 
cette  époque,  qui  auraient  pu  justifier  une  nouvelle  consé¬ 
cration  des  autels.  Ce  qui  est  consacré  reste  consacré,  et 
M.  de  Prelle  semble  avoir  une  idée  peu  juste  de  la  consé¬ 
cration,  lorsqu’il  dit,  p.  75  :  «  Une  consécration  est 
simplement  le  renouvellement  d’une  consécration  anté¬ 
rieure.  »  Il  faut  un  motif  grave  pour  procéder  à  une 
nouvelle  consécration,  non  seulement  d’une  église,  mais 
même  d’un  autel.  Voici  les  cas,  énumérés  par  Mgr  Barbier 
de  Montault,  Traité  pratique  de  la  construction,  de  l'ameu¬ 
blement  et  de  la  décoration  des  églises  selon  les  règles 
canoniques  et  les  traditions  romaines,  (Paris,  2  vol.  in-8°, 
Vivès,  éditeur,  1878),  où  il  faut  renouveler  la  consécration 
d’un  autel,  d’après  un  décret  de  la. Congrégation  des  rites, 
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en  date  du  31  juillet  1631  :  «Une  ou  deux  pierres  de  la 
masse  étant  enlevées,  on  croit  que  les  reliques  ont  disparu  ; 
lorsque  la  table,  même  intacte,  a  été  déplacée  pour  exhaus¬ 
ser  les  bases;  lorsque  l’autel  a  été  démoli  pour  être  recon¬ 
struit  ailleurs  ou  encore  quand  la  table  a  été  enlevée  pour 
constater  s’il  y  a  réellement  des  reliques.  »  T.  I,  p.  172. 

Le  motif  le  plus  plausible  pour  expliquer  ces  nouvelles 
consécrations  d’autels  à  Villers,  c’est  le  renouvellement  de 
l’autel  à  l’occasion  de  la  construction  des  chapelles. 

C’est  donc  à  tort,  nous  semble-t-il,  que  M.  de  Prelle 
écrit  :  «  Le  manuscrit  de  Malines  démontre  pleinement 
que  toutes  les  chapelles  septentrionales  de  l’église  avaient 
été  consacrées  avant  la  fin  du  XIIIe  siècle,  ce  qui  coupe 
court  non  pas  à  une  «  controverse  »,  mais  à  la  thèse  géné¬ 
ralement  admise  jusqu’à  présent  et  ici  combattue  pour  la 
toute  première  fois.  »  P.  66,  note  2. 

M.  de  Prelle  fait  ici  allusion  à  ce  passage  de  M.  Laenen, 
1.  c.,  p.  87  :  «  L’importance  des  notices  relatives  à  la 
consécration  des  autels  de  l’église  abbatiale  de  Villers,  au 
point  de  vue  de  l’histoire  de  la  construction  du  monument 
et  de  l’élargissement  du  bas  côté  nord  par  l’adjonction  des 
chapelles  contre  les  contreforts,  n’écliappera  à  personne  ; 
car,  jusqu’ici,  on  n’était  guère  fixé  sur  la  date  à  assigner  à 
l’édification  de  ces  parties.  Les  dates  précises  fournies 
par  les  notices  que  nous  publions  ici,  pourront  mettre  fin 
aux  controverses  qui  ont  surgi  à  ce  sujet.  » 

M.  H.  Schuermans,  Les  reliques  de  la  B.  Julienne  de 
Cornillon  ,  Annales  de  la  Société  Archéologique  de 
Nivelles,  t.  VII,  p.  3,  note  1,  dit  à  son  tour  :  «  Ce 
manuscrit,  des  plus  importants,  à  raison  même  des  ren¬ 
seignements  sur  ces  fondations  d’autels,  coupe  court  à 
l’anachronisme  commis  par  tous  les  auteurs,  sans  excep¬ 
tion,  qui  se  sont  occupés  des  chapelles  septentrionales  de 
l’église  de  Villers  et  qui  les  attribuent  au  XIVe  siècle, 
même  au  XVe.  Toutes,  elles  sont  du  XIIIe.  » 

On  le  voit  par  tout  ceci,  la  deuxième  conclusion  de 
M.  de  Prelle  de  la  Nieppe  est  loin  d’être  établie. 
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IV 


Il  nous  reste,  au  sujet  des  chapelles  latérales,  une 
intéressante  question  à  traiter. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  remplacement  de  la  chapelle 
Saint-Bernard ,  consacrée  par  l’abbé  Henrion  ,  aux  dix 
corps  saints  vénérés  à  Villers. 

Dans  une  étude  publiée  ail  numéro  du  16  novembre  1902 
de  l'Echo  religieux  de  Belgique,  année  1902-1903,  p.  452, 
nous  la  placions,  d’accord  avec  M.  Licot,  au  transept, 
contrairement  à  l’avis  de  Mgr  Monchamp  (*),  inclinant 
plutôt  pour  la  chapelle  de  Marie  de  Mont-Saint-Guibert, 
et  de  MM.  de  Prelle  et  H.  Scliuermans  (2),  la  mettant  sous 
le  porche. 

Un  document,  découvert  depuis  lors,  est  venu  éclaircir 
cette  question. 

Voici  la  déclaration  lue  à  ce  sujet,  à  l’assemblée  générale 
de  la  Commission  royale  des  monuments,  en  date  du 
12  octobre  1903,  par  M.  Scliuermans,  qui  a  eu  la  délicate 
attention  de  nous  en  communiquer  le  texte  :  ce  Je  dois  la 
découverte  à  M.  Somville  (de  Mellery,  près  de  Villers), 
conservateur-adjoint  à  la  Bibliothèque  royale,  bon  à  citer 
ici  :  son  nom  est  précisément  celui  d’un  des  derniers 
moines,  signataire  du  document  suprême,  rédigé  au 
moment  même  de  la  dispersion  du  couvent,  le  15  avril  1795. 

»  M.  Somville  appela  mon  attention  sur  un  avis  où 
Schayes,  il  y  aura  bientôt  cinquante  ans,  dénonçait  aux 


(9  Les  reliques  de  sainte  Julienne  à  l'abbaye  de  Villers,  Liège,  Demarleau, 
éditeur,  1898,  in-8°,  p.  25. 

(2)  Les  reliques  de  la  B.  Julienne  de  Cornillon,  Nivelles,  1899,  p.  21  et  suiv. 
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chercheurs  certain  manuscrit  à  retrouver ,  recueil  des 
épitaphes  de  l’abbaye  de  Villers  ( 1 ). 

»  J’eus  l’heureuse  idée  de  passer  ce  renseignement  au 
R.  P.  Nimal,  auteur  d’une  monographie  importante  sur 
Villers;  celui-ci  se  mit  immédiatement  en  campagne  et 
n’eut  point  de  cesse  avant  de  trouver  le  précieux  docu¬ 
ment  :  il  finit  par  le  découvrir  dans  les  mains  du  baron 
Houtart,  au  château  de  Monceau-sur- Sambre,  amateur 
éclairé  et  possesseur  d’une  importante  collection  de 
manuscrits  (2). 

»  Le  P.  Nimal  soutenait  alors  l’opinion  de  M.  Licot;  il 
me  contredisait  énergiquement  et  publia  même  un  travail 
à  ce  sujet  (3)  ;  or,  je  vous  signale,  Messieurs,  cet  acte  qui 
n’est  pas  sans  grandeur  :  se  reconnaissant  battu,  c’est  à 
moi,  le  vainqueur,  qu’il  s’est  empressé  de  signaler  sa 
défaite... 

»  Cette  défaite,  elle  est  absolument  complète;  le  manu¬ 
scrit  Houtart  la  consacre  définitivement  :  la  chapelle  de 
Saint-Bernard,  dans  l’église  de  l’abbaye  de  Villers,  est  à 
l’entrée  an  fond,  et  non  pas  au  transept  à  gauche  ,  où  la 
plaçait  M.  Licot.  » 

Nous  sommes  sensible  aux  paroles  trop  élogieuses  de 
l’honorable  Premier  Président.  Il  nous  permettra  toute¬ 
fois  de  le  lui  faire  observer  :  il  est  battu  aussi  bien  que 
nous  :  la  chapelle  Saint-Bernard  n’est  pas  au  transept, 


(!)  Messager  des  Sciences  historiques ,  18o8,  p.499.  Voici  l’avis  en  question  : 
«  L’église  de  l’ancienne  abbaye  de  Villers,  dans  le  Brabant,  contenait  un  grand 
nombre  de  monuments  funéraires  et  d’inscriptions  sépulcrales.  Toutes  ont 
disparu  aujourd'hui.  On  sait  cependant  qu’un  recueil  de  ces  nombreuses  épita¬ 
phes  a  été  formé  au  XVIIIe  siècle.  On  se  demande  ce  qu’est  devenu  ce  manu¬ 
scrit.  Existe-t-il  dans  quelque  dépôt  public  ou  privé?  Quelqu’un  pourrait-il 
indiquer  où  il  se  trouve  aujourd’hui  ?  »  Celte  note,  remarquée  naguère  par  M.  le 
baron  Edouard  Houtart,  l’a  porté  à  faire  l’acquisition  de  ce  manuscrit,  prévoyant 
le  profit  qu’on  pourrait  en  tirer  pour  les  recherches  ultérieures  au  sujet  de  Villers. 

(2)  Le  manuscrit  fut  acquis  par  M.  le  baron  Edouard  Houtart  à  la  vente  Van  de 
Slraelen-Moons-Lerius,  le  19  janvier  1880. 

(3)  L’article  cité  plus  haut.  Echo  religieux  de  Belgique,  16  novembre  1902. 
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comme  nous  le  prétendions  avec  M.  Licot  :  elle  n’est  pas, 
non  plus,  sous  le  porclie,  comme  le  veulent  MM.  de  Prelle 
et  Schuermans.  Le  manuscrit  Houtart  l’identifie  avec  la 
chapelle  de  Marie  de  Mont-Saint-Guibert ,  conformément 
à  l’opinion  de  Mgr  Monchamp. 

V 

Pour  qu’on  soit  pleinement  édifié  à  ce  sujet,  nous  pu¬ 
blions  ci-après  (pp. 51-72),  avec  l’autorisation  de  Monsieur 
Houtart,  le  susdit  manuscrit.  Ecrit  en  vieux  flamand,  il 
est  important  à  plus  d’un  titre  et  éclaircit  plus  d’un  point 
resté  obscur. 

Enfin  d’en  avoir  une  reproduction  fidèle,  nous  l’avons 
fait  photographier  par  la  Maison  Malvaux,  à  Bruxelles. 

Voici  les  sépultures  qui  s’y  trouvent  mentionnées  : 

Dans  la  première  chapelle,  à  gauche  en  entrant  dans 
l’église  par  la  porte  principale  :  l’abbé  Henrion,  dont 
l’inscription  ne  porte  plus  que  six  lettres  surmontées  du 
chiffre  32,  juste  assez  pour  la  faire  reconnaître;  l’abbé 
Thomas  Moniot,  l’abbé  Martin  de  Cupis,  le  tombeau  de 
marbre  renfermant  les  dix  corps  saints,  P  épitaphe  et  pro¬ 
bablement  le  corps  de  Jacques  Pocliet,  père  du  prieur 
Pochet,  la  pierre  tombale  et  probablement  le  corps  de 
Alix  de  Rotselaer,  mère  de  l’abbé  Gérard  IV  de  Louvain , 
l’épitaplie  et  la  sépulture  de  Marguerite  de  Mont-Saint- 
Guibert  et  de  Marie  sa  fille,  fondatrice  de  la  chapelle,  les 
pierres  tombales  des  abbés  Jacques  de  Bornai  et  Jean  de 
Frasncs,  dont  Jongelinus  ,  mentionne  la  sépulture  au 
cimetière  I1)  ;  deux  épitaphes,  probablement  sans  sépul¬ 
ture,  adaptées  au  mur,  comme  ornement  de  la  chapelle, 
en  marbre  noir ,  avec  petites  figures  d’albâtre,  consa- 


(!)  Notifia  abhatiarum  ordhns  Cisterciensis.  fol.  Coloniae,  Agrip.  MDCXL, lib. 

IX,  p.  53  :  XX.  Jacohus  do  Somaria . jacel  in  cremeterio.  XXX11I.  Joannesde 

Francà  obiit  1519,  jacet  in  cœmeterio. 
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crées,  par  l’abbé  Henrion,  à  la  mémoire  de  son  père, 
Robert,  et  de  sa  mère,  Isabelle  Massart.  En  tout,  six  ou 
sept  corps. 

Le  manuscrit  nous  indique  ici  qu’on  a  généralement 
mal  interprété  les  tria  monumenta  dont  parle  Gramaye, 
élevés  par  l’abbé  Henrion  dans  la  cliapelle  Saint-Bernard, 
le  premier,  destiné  aux  corps  saints,  les  deux  autres,  à 
ses  parents.  Les  deux  monuments  des  parents  de  l’abbé 
Henrion  ne  sont  pas  des  tombeaux,  mais  les  deux  inscrip¬ 
tions  mentionnées  ci-dessus. 

Le  document  en  arrive  à  ce  qu’il  appelle  la  deuxième 
chapelle,  qui  est  celle  de  Jean  de  Souvret ,  passant  outre 
à  la  chapelle  de  Thomas  de  Namur.  C’est  le  n°  6  du  plan 
de  Prelle.  Il  y  mentionne  la  sépulture  de  Jean  de  Sou- 
vrelli,  et  de  Marguerite,  sa  femme,  ainsi  que  celle  de 
Elisabeth  de  Cambourne,  bourgeoise  de  Bruxelles  :  les 
trois  sépultures  indiquées  par  la  chronique  à  la  Ge  cha¬ 
pelle. 

La  troisième  chapelle  du  manuscrit  est  celle  de  Hugues 
de  Mellery,  la  5e  du  plan  de  Prelle.  Nous  y  trouvons  l’abbé 
Lambert  a  Stralen,  Hugues  de  Mellery  et  son  chapelain. 
Nous  voyons  par  là  qu’il  faut  mettre  ici  la  chapelle  de  la 
Sainte-Vierge,  placée  en  C  sur  le  plan  de  Prelle,  c’est-à- 
dire  celle  du  milieu  des  chapelles  orientées,  côté  évangile. 
Nous  savons,  en  effet,  par  la  chronique,  que  l’abbé  a 
Stralen  fut  inhumé  en  la  chapelle  de  la  Sainte- Vierge. 

La  quatrième  chapelle  est  celle  de  Herman  de  Cracovie. 

Nous  y  voyons  Herman  de  Cracovie ,  son  co-clianoine 
Pierre  de  Cortis  et  Gadons  de  Wagnelies. 

La  cinquième  chapelle  est  celle  de  Malève.  Là  reposent 
Raes  de  Grez,  et,  sous  deux  tombes  sans  inscription, 
Clémence,  dame  de  Rixensart,  et  son  père,  René  de  Ma¬ 
lève,  dont  les  pierres  sépulcrales  se  trouvent  au  musée 
du  Cinquantenaire  à  Bruxelles,  et  répondent  à  la  descrip¬ 
tion  donnée  ici. 

A  cette  chapelle  et  à  la  suivante ,  il  est  fait  mention 


—  45  — 


de  vitraux,  question  dont  s’occupe  M.  Coulon,  L'église 
de  l’ancienne  abbaye  de  Villers ,  p.  67  :  «  D’après  les 
dires  des  gens  qui  avaient  connu  l’abbaye  au  temps  des 
moines,  j’avais,  ainsi  que  Tarlier,  cru  que  les  fenêtres 
étaient  à  vitraux  peints  ;  l’opinion  vulgaire  était  corroborée 
par  ce  fait  que  l’abbé  Van  Zeverdonck  (1524-1545)  avait, 
entre  autres  travaux  de  restauration,  placé  des  vitraux. 
Ayant  parcouru  les  chemins  de  ronde  et,  pour  notre  sécu¬ 
rité  comme  pour  nous  rendre  compte  du  profil,  ayant  dû 
enlever  un  amas  de  terre,  nous  avons  retrouvé  partout  des 
restants  de  vitres  et  parfois  de  petits  plombs,  mais  pas  de 
verre  de  couleur.  On  ne  peut  pourtant  douter  qu’il  y  ait 
eu  des  vitraux,  mais  nous  avons  expérimenté  que  la  vitre 
occupait  la  grande  place  ( 1 ).  » 

La  sixième  chapelle  est  celle  de  Sombreffe.  Y  sont 
mentionnés  :  Jacques  de  Sombreffe  et  sa  femme,  Marie  de 
Roisin  ;  puis  deux  inscriptions  indéchiffrables.  Au  même 
endroit,  semble-t-il,  l’abbé  Uytenlioven,  dont  le  nécrologe, 
cependant,  donne  la  sépulture  en  la  chapelle  Saint-Charles. 
Analectes,  t.  IX,  p.  67. 

Voici  comment  on  pourrait  expliquer  la  chose.  La  cha¬ 
pelle  Saint-Charles,  nul  doute  à  cet  égard,  était  la  chapelle 
orientée  du  milieu  du  transept  gauche,  c’est-à-dire,  côté 
épître.  Elle  est  évidemment  de  ce  côté.  En  effet,  le  nécro¬ 
loge  mentionne  la  sépulture  de  plusieurs  abbés  :  rétro 
sacellnin  sancti  Caroli  ou  prope  sacristiam  divi  Caroli. 
Or,  la  sacristie  se  trouvait  du  côté  de  l’épître.  La  première 
des  chapelles  orientées  de  ce  côté,  la  plus  proche  du 
maître-autel,  était  celle  de  Saint-Michel,  la  troisième  celle 
des  Saintes  Agnès  et  Catherine.  Celle  de  Saint-Charles 
était  donc  nécessairement  celle  du  milieu.  Cette  chapelle 
fut  transformée  au  XVIIIe  siècle,  probablement  par  l’abbé 
de  Bavay,  lequel,  d’après  le  nécrologe,  1.  c.  p.  80,  fut 


(')  Parlant  de  l’église,  Sanderus,  op.  cil.  p.  418,  dit  :  «  Templum .  lumine 

et  claritate  sua  amcenum  »,  ce  qui  confirme  l’observation  de  Coulon. 
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enterré  dans  la  chapelle  qu’il  fit  construire  à  côté  de  celle 
de  Saint- Jean-Baptiste  :  «  in  sacello  quod  construxit  juxta 
al  tare  divi  Joannis  Baptistae  »,  c’est-à-dire,  celle  qui  fait 
pendant  a  la  chapelle  Saint-Charles  du  coté  de  1  évangile. 
Ces  deux  chapelles,  en  B5  dans  le  plan  Boulmont,  Descrip¬ 
tion  des  ruines  de  Villers,  in-12,  Namur,  1897,  sont 
contemporaines.  Ce  sont  celles  dont  parle  l’abbé  Vos, 
L’abbaye  de  Villers ,  Louvain,  18G7,  in-12,  p.  239  :  «  Deux 
magnifiques  chapelles  dédiées  ,  celle  de  droite,  à  saint 
Charles,  celle  de  gauche,  à  saint  Jean,  ornaient  les  bas 
côtés  des  transepts  les  plus  voisins  de  l’église.  »  M.  Vos 
ne  prend  pas  ici  les  mots  droite  et  gauche  dans  le  sens 
liturgique,  où  la  droite  est  le  côté  de  l’évangile,  la  gauche 
celui  de  l’épître. 

Il  se  peut  que,  lors  de  la  transformation  de  ces  chapelles, 
la  pierre  de  l’abbé  Uytenlioven  ait  été  déplacée  et  trans¬ 
férée  à  la  chapelle  de  Sombreffe,  comme  les  pierres 
tombales  des  abbés  de  Bornai  et  de  Frasnes  le  furent  à  la 
chapelle  de  Marie  de  Mont-Saint-Guibert. 

Puisque  nous  venons  de  citer  l’abbé  Vos  et  Boulmont, 
nous  ferons  remarquer  ici  qu’ils  ne  sont  pas  d’accord  dans 
la  désignation  des  deux  chapelles  réservées  à  l’usage 
exclusif  de  l’abbé.  Vos,  p.  238,  indique  les  deux  chapelles 
les  plus  rapprochées  du  porche,  par  conséquent  celle  de 
Marie  de  Mont-Saint-Guibert  et  de  Thomas  de  Namur. 

Boulmont,  qui  semble  ici  confondre  le  porche  et  la  tour, 
dit,  p.  78  :  «  Les  deux  chapelles  les  plus  rapprochées  du 
porche  ou  de  la  tour  (?),  c’est-à-dire  celle  de  la  Sainte- 
Trinité  et  celle  de  Sainte-Ursule,  étaient,  paraît-il  àl’usage 
exclusif  de  l’abbé  ». 

Notre  manuscrit  passe  des  chapelles  latérales,  en  omet¬ 
tant  celle  de  la  Sainte-Trinité,  au  chœur  de  l’église  où  il 
mentionne  les  sépultures  de  Jean  III  et  de  Henri  II,  la 
première,  à  côté  du  maître-autel,  près  de  l’autel  Saint- 
Michel;  il  décrit  la  tombe  et  fait  observer  que  la  figure  de 
Jean  III  ,  en  bois,  est  la  reproduction ,  probablement, 
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de  l’ancienne  statue  comme  on  la  voit  dans  le  livre... 
(sans  doute  Butkens  ou  Le  Roy)  avec  les  jambes  rompues. 
Il  ajoute  que  cette  tombe,  autrefois  entre  le  cliœur  et  le 
maître-autel,  a  été  placée  en  cet  endroit,  avec  l’autorisation 
voulue,  quelques  années  auparavant. 

De  l’autre  côté  du  maître-autel,  près  de  l’autel  Saint- 
Jean-Baptiste,  se  trouve  la  tombe  de  Henri  II,  placée  ici, 
ajoute-t-il,  comme  il  a  été  dit  de  la  précédente.  Il  semble, 
d’après  cela,  qu’il  y  aurait  eu  un  déplacement  des  tombes 
de  Henri  II  et  de  Jean  III,  au  XVIIIe  siècle. 

Auprès  de  l’autel  de  Saint-Michel,  qui  est  aussi  celui 
des  Saints-Anges,  comme  le  porte  l’acte  de  consécration, 
Analectes,  t.  XXVII,  p.  91  :  «  ad  titulum  beati  Micliaelis 
archangeli  et  omnium  sanctorum  angelorum  »,  se  trouve 
la  tombe  de  Philibert  Naturelle  ;  à  côté,  celle  d'Isabelle 
Scelarde  et  de  sa  sœur  Marie,  puis ,  celle  du  protonotaire 
apostolique  Louis  Fardeau  et,  un  peu  plus  loin,  celle  de 
l’abbé  Othon. 

Le  manuscrit  n°  792,  aux  Archives  de  l’Etat  à  Bruxel¬ 
les  ,  dit ,  p.  9  ,  que  l’abbé  Othon  fut  enseveli  devant 
l’autel  Saint-Pierre  et  Saint-Paul. 

M.  de  Prelle  place  donc  à  tort  cet  autel  en  B,  c’est-à-dire 
le  dernier  orienté  du  transept,  côté  évangile.  Du  reste, 
l’acte  de  consécration  en  indique  l’endroit,  Analectes, 
t.  XXVII,  p.  95  :  «  ante  januam  secretarii  »,  devant  la 
porte  de  la  sacristie,  ce  qui  correspond  à  la  place  indiquée 
ici  pour  la  sépulture  de  l’abbé  Othon  ( 1 ). 


(b  Nous  ferons  encore  une  remarque  sur  les  plans  de  Prelle,  Bulletin  cite,  et 
H.  Schuennans,  Les  reliques  delà  B.  Julienne  de  Cornillon,  p.  16.  A  notre  avis, 
l’autel  sous  le  porche  ne  se  trouvait  pas  à  gauche  de  l’entrée  principale,  mais  à 
droite,  où  les  premières  assises  de  l’autel  se  voient  encore  aujourd’hui  :  à  gauche, 
nulle  trace  d’autel  ne  se  retrouve.  Le  «  ad  laevam  »  de  Gramayc  doit  s’entendre 
des  chapelles  de  l’intérieur  de  l’église  :  «  Templum  ingressis  ad  lævam  varia  et 
epitaphiis  et  picturis  et  indulgentiis  ornala  sacella.  »  Antiquilates  Gallo-Bvahan- 
tiae,  Genappia,  Louvain  1708,  p.  19.  Jongelinus,  1.  c.,ne  parle  même  que  de  sept 
chapelles,  omettant  celle  de  la  Sainte-Trinité  :  «  Ullerius  ad  sacrae  aedis  partem 
septentrionalem  septem  suut  sacella.  »  Nous  avons  déjà  fait  observer,  dans 
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Le  manuscrit  passe  enfin  à  la  description  du  monument 
du  B.  Gobert. 

Voilà  un  rapide  aperçu  de  ce, document  (pii  demande  à 
être  étudié  de  plus  près  et  promet  encore  bien  des  révéla¬ 
tions  intéressantes. 

Une  dernière  remarque.  Le  manuscrit,  ne  mentionnant 
pas  la  sépulture  de  Robert  de  Bavay  dans  la  chapelle 
orientée  du  milieu,  côté  évangile,  doit  avoir  été  écrit 
avant  la  mort  de  ce  dernier,  l’an  1782. 


CONCLUSION 


L’unique  souci  de  la  vérité,  sans  ombre  d’animosité  per¬ 
sonnelle,  nous  a  dirigé  dans  cette  étude.  M.  le  Président 
Schuermans  veut  bien  nous  honorer  de  son  amitié;  nous 
estimons,  sans  le  connaître  particulièrement,  M.  de  Prelle 
de  la  Nieppe. 

Leur  thèse,  si  elle  eût  été  bien  établie,  répondait  à  tou¬ 
tes  nos  aspirations  et  à  toutes  nos  préférences.  Elle  re¬ 
porte  à  saint  Bernard,  nouveau  titre  de  gloire  pour  le 
grand  fondateur,  le  mérite  du  style  cistercien  dans  toute 
sa  perfection.  Mais  c’est  ici  le  cas  de  dire  :  Amiens  Pinto, 
amicus  Cieero,  sed  mag'is  arnica  veritas. 

Déjà  M.  l’abbé  Sylvain  Balau,  dans  son  mémoire  cou¬ 
ronné  par  l’Académie,  accepte  sans  discussion  la  thèse  de 
M.  de  Prelle  de  la  Nieppe. 

Parlant  de  la  première  partie  de  la  chronique  de  Yil- 


nolre  premier  Autour  de  Villers.  La  bienheureuse  Julienne,  ses  reliques  et  son 
culte.  Echo  religieux  de  Belgique,  1902-1903,  p.  452,  note  5,  que  MM.  de  Prelle 
de  la  Nieppe  et  Schuermans  se  trompent  en  plaçant  la  chapelle  du  portique  là 
où  était  une  des  entrées  supplémentaires  ouvertes  au  XVIIIe  siècle.  Elle  ne  pou¬ 
vait  être  qu’entre  l’entrée  supplémentaire  et  l’entrée  principale.  L’autel  orienté 
dont  on  retrouve  les  restes  à  droite  était  adossé  au  trumeau  qui  sépare  l’entrée 
principale  de  celle  percée  au  XVIIIe  siècle  contre  l’ancien  bâtiment  des  convers. 
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lers,  il  dit,  ch.  VIII,  n.  30,  p.  480  :  «  Le  principal  mérite 
de  cette  première  partie  réside  dans  l’histoire  des  origines 
du  monastère.  Le  récit  du  chroniqueur  peut  servir  utile¬ 
ment  à  résoudre  la  controverse  engagée  sur  l’époque  de 
construction  de  diverses  parties  de  l’église  et  des  bâti¬ 
ments  claustraux.  (Note.  Voir  Edg.  de  Prelle  de  la  Nieppe, 
Eglise  de  Villers,  dans  Bulletin  des  Commissions  royales 
d'art  et  d'archéologie,  t,  XXXVIII,  1899,  pp.  37  et  suiv.) 
Nous  voyons  les  moines ,  dès  le  temps  de  l’abbé  Girald, 
second  abbé  de  Villers,  vers  1148  (1147),  construire  une 
église  de  pierre  avec,  à  côté  de  celle-ci,  un  réfectoire  et 
un  dortoir  :  «  construentesque  oratorium  lapideum  et  do- 
mum  contiguam  pro  refectorio  et  dormitorio,  que  adlmc 
supersunt.  »  Ce  texte  n’a  pas  été  suffisamment  remarqué  ; 
(Note.  Il  est  étonnant  qu’il  ne  soit  pas  employé  par  M.  de 
Prelle  de  la  Nieppe,  supra).  Il  s’applique  incontestable¬ 
ment  à  l’église  actuelle,  puisqu’on  est  d’accord  à  recon¬ 
naître  qu’il  n’en  a  pas  existé  d’autre.  Saint  Bernard,  dès 
1151,  célèbre  l’office  divin  dans  cette  église,  dont  les  par¬ 
ties  édifiées  dès  cette  époque,  sont  probablement  le  choeur 
et  le  transej)t,  avec  le  porche  occidental.  En  effet,  nous 
voyons  le  chœur  exister  sous  les  abbés  Ulric  (1160-1185) 
et  Guillaume  (1191-1197)  :  le  prieur  Boniface  et  le  sacris¬ 
tain  Godfroid  sont  enterrés  derrière  le  maître-autel. 

»  Lorsqu’arrive  l’abbé  Charles  de  Seyne  (1197-1209),  il 
trouve  les  moines  n’ayant  pour  habitation  que  des  demeu¬ 
res  en  torchis  :  «  non  invenit  nisi  domunculas  stramineas 
et  quasi  tuguria  pastorum  »,  ce  qui  fait  supposer  que  les 
bâtiments  primitivement  élevés  à  côté  de  l’église  n’étaient 
que  provisoires,  bien  qu’ils  aient  subsisté  longtemps.  La 
construction  de  dortoirs  en  pierre  et  d’autres  bâtiments 
fut  l’œuvre  de  Charles  de  Seyne.  » 

Le  texte  cité  par  M.  Balau  et  qu’il  s’étonne  de  ne  pas 
voir  employé  par  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  condamne 
celui-ci.  A  tous  les  points  de  vue,  il  est  impossible  de 
voir  dans  cet  oratoire  en  pierre  ,  construit  sous  l’abbé 
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Girald,  l’église  actuelle  de  Yillers.  Il  faut  dire  l’opposé  de 
ce  que  dit  ici  M.  Balau  :  cet  oratoire  en  pierre  n’est  in¬ 
contestablement  pas  l’église  actuelle  de  Villers. 

Dans  l’assemblée  générale  de  la  Commission  royale  des 
monuments,  en  date  du  6  octobre  1902,  M.  Schuermans  a 
pu,  sans  être  contredit,  constater  que  le  travail  de  M.  de 
Prelle  de  la  Nieppe  était  le  dernier  mot  de  la  science  sur 
l’église  de  Yillers,  et,  dans  la  séance  du  12  octobre  1903, 
indiquer,  parmi  les  critiques  à  formuler  au  sujet  de  la 
restauration  des  ruines,  les  restrictions  à  opposer  au 
rajeunissement  que  M.  Licot  impose  à  l’église,  ainsi  qu  aux 
chapelles  nord,  en  datant  seulement  celle-là  du  XIIIe 
siècle,  celles-ci  du  XIYe,  même  du  XVe. 

M.  Licot,  il  est  vrai,  se  réservait  de  répondre. 

Peut-être,  et  nous  le  souhaitons  vivement,  se  rencon¬ 
trera-t-il  quelqu’un  pour  reprendre  la  question  sur  le 
terrain  de  l’architecture,  et  rendre  ainsi  la  démonstration 
complète. 


II.  NIMAL,  PÉDEMPTORISTE. 
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CORRESPONDANCE 


A  Monsieur  Edgar  de  P  relie  de  la  Nieppe ,  Conservateur 


du  Musée  royal  d'armes  et  d’armures  de  Bruxelles. 


Honoré  Collègue, 


'est  à  l’auteur  de  l’étude  «  Eglise  de  l’abbaye  de 
Villers  »  (Bull.  Connu,  roy.  d’art  et  d’archéol ., 
XXXVIII,  p.  37)  que  j’ai  l’honneur  d’adres¬ 
ser  ces  quelques  lignes,  à  propos  du  travail  du 
R.  P.  Ximal,  inséré  ci-dessus,  t.  VIII,  p.  1. 

J’ai  bien  des  choses  à  relever  dans  ce  travail  ;  mais  ce 
sera  pour  plus  tard  ;  mon  contradicteur  ne  perdra  rien 
pour  attendre. 

Aujourd’hui,  je  suis  bien  résolu  à  ne  pas  m’occuper 
d’autre  chose  que  de  la  chapelle  Saint-Bernard  ;  or,  par  ce 
que  je  dirai  à  ce  sujet,  vous  vous  rendrez  facilement 
compte  du  caractère  de  ce  que  j’aurai  à  dire  ultérieure¬ 
ment  (J)  et  que  je  réserve. 


(!)  J’ai  accumulé,  à  ce  point  de  vue,  de  volumineuses  notes  que  je  mettrai  à 
la  disposition  de  notre  Société  archéologique,  si  elle  les  désire. 
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Il  faudra  bien  que  le  lecteur  se  mette  sous  les  yeux  mon 
plan  du  vol.  YII  des  Annales,  p.  10  :  c’est  au  point  1  (en 
italique,  coin  de  gauclie,  en  bas)  que  je  fixe,  comme  vous, 
l’emplacement  de  la  chapelle  Saint-Bernard,  c’est-à-dire 
au  narthex  (ou  portique)  de  l’église  ( 1 ). 

Naguère  encore,  tel  était  l’avis  de  l’unanimité  des 
auteurs  : 

Pour  ceux  d’avant  la  fin  du  XVIIIe  siècle  (2),  la  chapelle 
Saint-Bernard  se  présente  d’elle-même  aux  visiteurs,  vient 
pour  ainsi  dire  à  leur  rencontre,  dès  leur  entrée  dans 
l’église,  la  porte  du  fond. 

Pour  ceux  du  siècle  qui  vient  de  s’accomplir  (3),  la  cha¬ 
pelle  Saint-Bernard  est  bien  aussi  celle  qui  s’ouvre  direc¬ 
tement  sous  le  porche. 

•  Pas  une  parole  discordante  avant  la  fin  du  XIXe  siècle  ! 

Mais,  en  1893  et  1894,  on  avait  déblayé  l’église,  et  les 
débris,  confusément  rassemblés,  avaient  été  transportés 
au  dehors. 

C’est  alors  seulement  que  ceux-là  précisément  qui  avaient 
été  les  auteurs  de  ces  malencontreux  nivellements  (4),  se 
sont  mis  à  soutenir ,  pour  la  toute  première  fois  ,  que 
la  chapelle  Saint-Bernard  doit  se  chercher,  non  pas  en  I, 
mais  bien  en  E ;  dans  cet  esprit,  on  s’est  mis  bravement  à 


(9  J’aurai  aussi  beaucoup  à  dire  ultérieurement  au  sujet  du  narthex ;  le 
P.  Nimal  méconnaît  ou  n’a  pas  compris  le  rôle  important  de  cette  création  de 
saint  Bernard,  qui  voulait  «rénover»  cette  partie  de  la  basilique  chrétienne  des 
premiers  temps.  (Voir  Yiollet-le-Duc). 

(2)  Gramaye  :  «  Templum  ingressisad  laevam.  Primum  in  ordine....  » 
Sandercs  :  «  Templum  ingressis  ad  laevam  occurrunt  sacella.  Primum  in 
ordine....  » 

Papebuoch  :  «  Sacellum  oceurril  ingredientibus  Villariensem  ecclesiam....  » 
(5)  Marlin  :  «  La  première  chapelle  a  gauche,  en  entrant  par  le  fond....  » 
Wauters  :  «  La  première  chapelle  latérale  delà  nef,  celle  de  Saint-Bernard...  » 
Vos  :  «  La  neuvième  (chapelle),  située  en  tête  de  la  nef....  » 

9)  Vous  avez  protesté  :  «  A  regretter,  à  cet  égard,  l’enlèvement  complet  des 
»  déblais,  ce  qui  ne  permet  plus  de  retrouver  en  place  les  débris  propres  à  eha- 
»  que  chapelle.  »  Bull,  des  Comm.  roij.  d'art  et  d'archeol.,  XXXV11I,  p.  8J  (note). 
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fouiller  (audit  E),  sans  même  consulter  la  Commission 
spéciale  dont  vous  faites  partie  et  que  l’arrêté  royal  du 
3  juillet  1895  avait  instituée  pour  les  fouilles  de  Yillers  (*). 

A  l’assemblée  générale  de  la  Commission  royale  des 
monuments,  en  1902,  où,  malgré  moi,  fut  mis  à  l’ordre  du 
jour  (* 2)  le  satisfecit  à  donner  scientifiquement  aux  travaux 
de  Yillers,  je  discutai  la  question  contradictoirement  avec 
M.  Licot. 

La  question  de  l’emplacement  de  la  chapelle  Saint-Ber¬ 
nard  (M.  Licot  pour  E  ;  moi  pour  I)  était  nettement  posée, 
et  le  débat  s’engageait  bien  positivement  en  votre  faveur 
(par  l’importante  adhésion  du  président  de  la  Commission 
royale  des  monuments,  M.  Lagasse-de  Loclit,  en  même 
temps  président  de  la  Commission  des  fouilles  de  Villers), 
quand  parut  un  opuscule  du  IL  P.  Nimal  (3),  à  l’appui  de  la 
thèse  E. 

Mais  cette  publication  n’eut  pas  le  temps  de  produire 
effet  :  coup  sur  coup,  en  1903 ,  découverte  du  précieux 
manuscrit  Houtart,  mort  de  M.  Licot;  désertion  éclatante 
du  système  de  ce  dernier,  par  le  R.  P.  Nimal,  son  prota¬ 
goniste  d’antan  ;  enfin  aspect  complètement  nouveau,  je 
dirai  même  inattendu,  donné  ici  même  à  la  question,  par 
le  nouvel  intervenant.... 

Le  système  de  M.  Licot,  il  ne  s’en  agit  plus  aujourd’hui! 
Personne  désormais  ne  cherchera  encore  la  chapelle  Saint- 
Bernard  au  transept  :  ce  n’est  plus  en  E,  c’est  en  II  qu’on 
essaie  aujourd’hui  de  placer  la  chapelle  Saint-Bernard. 


(0  Vous  avez  également  protesté  contre  le  fait  :  «  Des  fouilles  (dans  la  cha- 
»  pelle  de  la  Sainte-Trinité)  ont  été  opérées  en  1898,  sans  l’avis  préalable  de  la 
»  Commission;  celle-ci  n’aurait  pas  manqué  de  faire  remarquer  que  c’est  seule- 
»  ment  dans  une  chapelle  première  ù  (/miette  qu’il  s’agit  de  retrouver  la  cha- 
»  pelle  Saint-Bernard  et  que  toute  fouille  faite  ailleurs  à  celte  fin  est  une  pro- 
»  fanalion  bien  inutile.  »  (Ibid.,  p.  81,  note). 

(2)  Ibid.,  XLI,  pp.  1 9-i  et  310. 

(3)  Autour  de  Villers.  lut  bienheureuse  Julienne.  Ses  reliques  et  son  culte. 
(Extrait  de  l 'Echo  religieux  de  Belgique ,  du  G  novembre  1902). 
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Je  n’irai  pas  jusqu’à  prétendre  que  le  P.  Nimal  soit  en 
bonne  posture,  comme  on  dit,  pour  défendre  en  1904  ce 
qu’il  attaquait  en  1902;  mais  l’aveu  de  son  avant-dernière 
erreur  rachète  la  dernière,  et  je  m’en  prends  directe¬ 
ment  à  la  thèse  nouvelle,  comme  si  elle  était  absolument 
vierge  de  tout  antécédent  compromettant  :  je  veux  ne  pas 
oublier  l’appoint  important  ajouté  par  le  P.  Nimal  à  nos 
connaissances  sur  Villers,  quand,  sur  mon  impulsion  (*) , 
il  a  retrouvé  le  précieux  manuscrit  Houtart  ;  aussi  je  ne 
songe  nullement  à  lui  lancer,  comme  une  personnalité 
désobligeante,  cette  phrase  catégorique  de  lui-même  (’)  : 
«  la  chapelle  de  Mont-Saint-Guibert  n’a  pas  les  climen- 
»  sions  voulues.  » 

Non  certes!  elle  ne  les  a  pas.  De  là,  la  première  impossi¬ 
bilité  (3)  que  j’oppose  au  système  Nimal,  celle  de  loger,  à  la 
fois,  dans  un  parallélogramme  de  moins  de  six  mètres  en 
carré,  —  et  le  tombeau  monumental  des  saints  du  monas¬ 
tère,  plus  les  tria  monumenta  sjieciosa  de  Gramaye;  plus 
encore  les  dalles  des  abbés  Moniot  et  Cupis  ;  —  et  les 
dalles  des  dames  de  Mont-Saint-Guibert,  de  Botselaer, 
auxquelles  on  adjoignit  encore,  depuis  1640,  celles  des 
abbés  de  Bornai  et  de  Franea  :  or  nous  connaissons  les 
dimensions  considérables  d’une  de  ces  dalles ,  par  une 
planche  du  Grand  théâtre  sacré,  de  Le  Boy,  et  nous  pos¬ 
sédons  la  mesure  énorme  d’une  autre  (2m45  sur  lnl45).... 

—  Une  autre  impossibilité,  celle-ci  d’ordre  moral,  vient 
se  joindre  à  celle-là  pour  la  renforcer.  Ija  volonté  formelle 
de  l’abbé  Ilenrion,  constatée  par  Gramaye,  son  contempo¬ 
rain,  était  d’affecter  aux  sépultures  projetées  par  lui,  un 


(9  Voir  ci-dessus,  p.  12,  le  narré  des  circonstances  de  la  trouvaille,  qu’il  est 
inutile  de  répéter  ici. 

(2)  Autour  de  Villers,  p.  10. 

(s)  J’écarte  à  dessein  une  expression  plus  radicale,  mais  moins  polie,  que  je 
pourrais  emprunter  aux  traités  de  logique  pour  qualifier  l’argumentation 
critiquée. 


sacellum  proprium  :  Cicéron  lui-même  détermine  la  por¬ 
tée  de  ce  terme  proprium  ;  pour  permettre  d’appliquer  la 
qualification  de  propre  audit  sanctuaire,  il  eût  fallu  com¬ 
mencer  par  exclure  de  la  chapelle  II  tous  les  anciens 
occupants;  or,  tout  au  contraire,  le  nombre  de  ceux-ci 
n  a  fait  qu’augmenter  ;  car  nous  pouvons  induire  d’un  pas¬ 
sage  de  Jongelinus,  qu’après  1640,  on  admettait  encore  en 
H ,  sinon  de  nouveaux  tombeaux,  au  moins  des  dalles 
adventices  dont  le  maintien  toléré  en  cet  endroit  serait 
inexplicable  si  c’était  bien  là,  comme  on  essaie  de  le  sou¬ 
tenir,  la  chapelle  aux  reliques  du  monastère... 

Le  R.  Père  nous  badine  fort  agréablement,  vous  et  moi, 
en  disant  que  s’il  est  battu,  nous  le  sommes  avec  lui;  mais 
l’essai  de  nous  impliquer  dans  sa  défaite  ne  lui  réussira 
guère;  car  je  maintiens  l’attaque  en  II  et  ne  suis  nulle¬ 
ment  disposé  a  me  laisser  ramener  en  I ,  point  que  je 
considère  comme  n’étant  pas  sérieusement  menacé... 

A  ce  point  de  vue,  voici  encore  quelques  impossibilités 
ou  je  lance  à  l’adversaire  le  défi  de  les  résoudre  à  son 
avantage  ;  vous  aurez  remarqué  ,  avec  moi  ,  que  les  systè¬ 
mes  objectés,  quant  à  II  et  I ,  sont  solidaires  l’un  de  l’au¬ 
tre  :  la  chute  de  celui-ci  entraîne  le  triomphe  de  celui-là, 
en  ce  sens  que,  si  nous  avons  raison  pour  l’un,  le  P.  Ni- 
mal  a  nécessairement  tort  pour  l’autre. 

—  Impossibilité  de  découvrir,  en  II,  l’arcade  qu’y  décrit 
I).  Guyton  :  «  au-devant,  sous  une  arcade,  est  un  tombeau 
»  élevé  de  terre...  ».  Arcade,  c’est  une  section  de  voûte  : 
il  n’y  a  pas  moyen  d’épiloguer  sur  le  mot;  car  D.  Guyton 
s’en  sert  pour  décrire  le  tombeau  bien  connu  de  Gobert 
d’Aspremont  :  «  au  pied  de  l’escalier,  sous  une  arcade,  on 
»  voit  sa  figure  en  pierre...  »  Or,  quelle  est  celle  des  cha¬ 
pelles  orientées  F,  G  à  II ,  qu’une  arcade  ne  couperait  pas 
en  deux? 

—  Gramaye,  Sanderus  et  Papebrocli  disent  que  la  cha¬ 
pelle  Saint-Bernard  «  vient  à  la  rencontre  »  du  visiteur 
qui  entre  dans  l’église  par  le  fond  ;  l’auteur  du  manuscrit 
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Houtart  précise  ici  un  détail  important  :  c’est  par  la 
grand’porte  d’entrée  que  pénètre  ce  visiteur.  Or,  il  y  a 
impossibilité  d’apercevoir,  de  là,  l’autel  II,  à  cause  du 
premier  pilier  de  la  nef  qui  naguère  y  obstruait  la  vue; 
sinon,  la  métaphore  deviendrait  une  hyperbole,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  une  contre-vérité  (J). 

—  Dans  le  même  ordre  d’idées ,  mais  en  sens  inverse , 
impossibilité  de  tracer  une  ligne  droite  qui,  partant  du 
maître-autel ,  passerait  par  II  et  permettrait  d’appliquer  à 
cet  autel  ce  qu’en  disait  le  doyen  Del  vaux,  alors  que 
l’abbaye  de  Villers  était  encore  en  être  (voir  ci-dessus, 
t.  VII,  pp.  25-26). 

—  Impossibilité  d’appliquer  à  la  chapelle  II  ce  que  le 
manuscrit  Houtart  dit  de  la  «  chapelle  d’honneur  »,  eere 
capelle  (dénomination  caractéristique  d’où  j’aurai  bien  des 
déductions  à  tirer  dans  mon  travail  ultérieur  (2)  sur  l’église 
de  l’abbaye  de  Villers)  :  en  effet,  à  la  p.  57,  l’auteur  de  ce 
manuscrit  n’a  pas  franchi  déjà  le  seuil  de  l’église,  puis¬ 
qu’il  eu  est  encore  à  lire  l’épigraphe  inscrite  à  l’extérieur 
de  la  porte  d’entrée  ;  il  est  donc  resté  en  dehors  :  com¬ 
ment,  en  effet,  aurait-il  pu,  en  ce  moment,  décrire  ce  qui 
ne  s’était  pas  montré  jusque-là  à  ses  yeux,  puisque  cela  se 
trouvait  de  l’autre  côté  de  la  porte  d’entrée?... 

_  Mais  en  voilà  assez  sur  ces  multiples  impossibilités  : 

une  seule  suffit  pour  écarter  le  système  Nimal,  quant  à 
la  chapelle  II.  L’auteur  du  manuscrit,  prenant  ses  notes  à 
la  volée  et  les  transcrivant  à  main  levée,  sur  quelque  coin 


6)  Voici  ce  que  vous  disiez  à  ce  propos  (Bull,  des  Comm.  roij.  d'art  et  d'ar- 
chcol.,  1899,  p.  82)  :  «  Papebroch  se  sert  d’un  terme  énergique  en  disant  que 
»  l’autel  Saint-Bernard  va  à  la  rencontre  de  ceux  qui  entrent  dans  l’église;  or 
»  cette  image  pittoresque  perd  toute  exactitude,  appliquée  à  la  chapelle  de 
»  Mont-Saint-Guibert,  en  retraite  sur  la  nef  et  vers  laquelle  le  visiteur  doit 
»  fortement  obliquer  pour  la  rencontrer  lui-même.  » 

Cette  oblique  est  de  quinze  mètres  depuis  la  grand’porte  jusqu’à  l’entrée  de 
la  chapelle  H... 

(2)  Annoncé  ci-dessus,  Vil,  p.  3. 
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d’autel,  a  intercalé,  à  une  mauvaise  place,  le  feuillet  com¬ 
prenant  les  deux  pages  55  et  50,  et  il  a  compliqué  l’erreur 
par  un  mauvais  raccordement  de  textes,  comme  cela  sera 
démontré  au  moment  opportun. 

—  Un  mot  seulement  au  sujet  d’un  autel  que  vous  aviez 
deviné  (l)  et  qui  s’est  en  effet  retrouvé  tout  près  de  l’en¬ 
droit  supposé  par  vous  :  il  ne  peut  s’agir  un  instant  de 
s’occuper  de  cela  à  titre  de  «  nona  capella,  in  porticu 
subtus»;  car  ce  n’est  pas  une  chapelle;  c’est  un  simple 
autel.  Je  n’en  veux  d’autre  preuve  que  ce  texte  d’une  lettre 
que  j’ai  sous  les  yeux,  de  M.  Licot  lui-même  :  «  Il  ne  se 
»  trouvait  pas  sous  le  porche  de  chapelle  proprement  dite, 
»  mais  seulement  un  autel.  » 

Un  autre  texte,  de  même  origine,  me  servira  de  «  mot  de 
la  fin  »  :  un  des  familiers  de  M.  Licot  s’écriait,  et  à  juste 
titre,  en  parlant  de  la  chapelle  Saint-Bernard  :  «  Cette 
»  chapelle  devait  être  fameusement  encombrée  avec  tous 
»  ces  tombeaux  !  ».... 

Agréez,  honoré  Collègue,  etc. 


H.  S  CH  UE  RM  ANS, 

membre  de  la  Société  archéologique 
de  V arrondissement  de  Nivelles. 


Liège,  février  1904. 


(b  Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d' archéologie ,  XXXVIII,  p.  77. 
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LES  SCEAUX 

F.T  LF.S 

ARMOIRIES  DE  LA  VILLE 

HT  DU 

CHAPITRE  DE  NIVELLES 


ous  le  titre  «  Fragments  sur  Nivelles  »,  la 
Chronique  de  l'Arrondissement  de  Nivelles  a 
publié  en  1847  une  série  d’études  relatives  à 
l’histoire  de  la  capitale  du  Brabant -Wallon. 
L’article  du  12  décembre  1847  est  consacré  à  l’histoire 
mouvementée  du  sceau  de  Nivelles.  Cet  article  est  dû , 
pensons-nous,  à  la  plume  de  M.  Timothée  Le  Bon,  avocat, 
l’un  des  membres  fondateurs  de  notre  Société  Archéolo¬ 
gique.  M.  Le  Bon  a  vraisemblablement  puisé  ses  rensei¬ 
gnements  dans  l’ouvrage  de  Gramaye  ( 1 ),  dont  le  nom  est 
cité  à  plusieurs  reprises  au  cours  de  son  étude. 


(b  Gramaye  (Jean-Baptiste),  historien  belge,  né  à  Anvers,  loBO-lOSS,  histo¬ 
riographe,  voyageur,  antiquaire,  a  laissé  de  nombreux  ouvrages,  utiles  à  con¬ 
sulter,  sur  l’histoire  et  les  antiquités  des  Pays-Bas.  Ils  sont  réunis  sous  le  titre 
de  :  Antii/uitates  Belgicœ,  1708,  2  parties  en  1  vol.  in-fol.  (Grécoiue,  Diction¬ 
naire  encyclopédique  d’histoire,  de  biographie,  etc.,  tome  1,  p.  884.) 


FRAGMENTS  SIR  NIVELLES  (') 


DU  SCEAU  OU  CACHET  DE  NIVELLES 


«  Gramaye  nous  dit  qu’en  1260,  Nivelles  n’avait  encore 
aucun  sceau  qui  lui  fût  propre,  puisque  toutes  les  villes  et 
communautés  du  Brabant  ayant  souscrit  aux  patentes  du 
Due,  Nivelles  seule  ne  s’y  trouve  pas.  Cependant,  1  on  ne 
peut  tirer  de  cette  circonstance  la  preuve  que  Nivelles 
n’avait  pas  de  sceau  à  cette  époque  puisque  d  autres  écri¬ 
vains  nous  apprennent  que  de  toutes  les  villes  du  Bra¬ 
bant ,  Nivelles  fut  la  seule  qui  refusa  d’y  souscrire,  ne 
reconnaissant  point  d’autre  souverain  que  1  abbesse  du 
chapitre  noble  de  cette  ville. 

»  Dans  les  traités  des  villes  du  Brabant,  dit  Gramaye, 
il  est  très  rare  de  voir  que  Nivelles  y  ait  souscrit  et  lors¬ 
qu'elle  l’a  fait  elle  priait  l’abbé  de  Gembloux  ou  un  autre 
de  vouloir  y  apposer  son  sceau  pour  suppléer  à  celui  qui 
manquait  à  la  ville. 

»  On  trouve  en  effet  dans  le  traité  de  confédération 
passé  en  la  ville  de  Gand,  le  3  décembre  1339,  entre  le 
Duc  et  les  villes  du  Brabant  d’une  part  et  le  Comte  et 
villes  de  Flandre  d’autre  part,  que  du  côté  du  Brabant 
les  villes  de  Louvain,  Bruxelles,  Anvers,  Bois-le-Duc, 
Tirlemont  et  Leemve  y  apposèrent  leur  sceau  et  qu’Ar- 


6)  Chronique  de  V Arrondissement  de  Nivelles,  12  décembre  1847. 
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nould,  abbé  de  Gembloux,  y  apposa  le  sien  au  nom  de  la 
ville  de  Nivelles,  parce  que  cette  ville  n’avait  pas  de  sceau 
propre. 

»  Cependant  les  bourgeois  de  Nivelles  s’étant  soulevés 
contre  l’abbesse,  leur  souveraine,  en  1263,  cherchant  à  se 
soustraire  à  son  autorité  et  à  se  gouverner  eux-mêmes,  se 
créèrent  un  sceau  particulier;  ils  furent  à  ce  sujet,  excom¬ 
muniés  par  l’évêque  de  Liège  ;  le  service  divin  leur  fut 
refusé  et  les  églises  furent  fermées  pendant  deux  ans.  L’on 
parvint  enfin  en  1265  à  pacifier  les  choses  par  l’intermé¬ 
diaire  du  duc  de  Brabant. 

»  Il  fut  convenu  que  la  charte  qu’ils  s’étaient  donnée  et 
que  le  sceau  qu’ils  avaient  créé  seraient  apportés  au  cha¬ 
pitre  pour  être  anéantis  ;  que  la  ville  enverrait  à  l’abbesse 
quatre  députés  chargés  en  son  nom  de  renoncer  à  cette 
charte  et  à  ce  sceau,  avec  promesse  de  ne  plus  en  faire 
usage  à  l’avenir.  Malgré  cette  convention  les  bourgeois  en 
firent  encore  quelquefois  usage. 

»  Dans  le  commencement  du  16me  siècle,  les  rentiers  et 
jurés  de  Nivelles  s’adressèrent  à  l’empereur  Cliarles- 
Quint,  en  son  conseil  du  Brabant,  à  l’effet  d’obtenir  un 
nouveau  sceau  ;  par  octroi  du  lor  mai  1532,  ils  obtinrent 
l’autorisation  de  faire  confectionner  un  sceau  pour  en  faire 
usage  dans  toutes  les  affaires  de  la  ville.  Au  milieu  de  ce 
sceau  se  trouvaient  les  anciennes  armes  de  la  ville  portant 
d’argent  à  une  crosse  de  gueules  avec  un  écusson  où  étaient 
les  armes  du  Brabant  portant  de  sable  à  un  lion  d’or  avec 
cette  inscription  à  la  circonférence  ;  Sig  ilium  burg'i  magis- 
tratuum  et  jiiraiorum  clucis  Brabantiæ  in  oppido  suo 
Nivellensi. 

»  Les  rentiers  et  jurés  ne  se  contentèrent  pas  d’avoir 
obtenu  ce  sceau,  ils  voulurent  le  faire  connaître  et  l’afficher 
aux  yeux  de  tous  ;  en  conséquence  ils  le  firent  peindre  sur 
le  cadran  de  l’horloge  et  en  d’autres  endroits  de  la  ville. 
Ils  le  firent  peindre  également  sur  les  bannières  que  l’on  a 
coutume  de  porter  à  la  procession. 
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»  L’Abbesse,  Advienne  de  S'-Omer,  s’en  trouva  très  offen¬ 
sée  et  trouvant  ce  procède  attentatoire  a  son  autorité,  elle 
s’adressa  au  conseil  souverain  de  Brabant  en  1534,  lui 
représentant  que  les  rentiers  et  jurés  se  prévalaient  d  un 
octroi  qu'ils  avaient  obtenu  subreptivemeni,  et  qu’ils  por¬ 
taient  grand  préjudice  à  la  juridiction  quelle  et  les  abbesses 
précédentes  avaient  dans  la  ville  où  lui  compeioient  les 
haute,  moyenne  et  basse  justice.  Elle  ajoutait  que  les  ren¬ 
tiers  et  jurés  en  obtenant  le  dit  octroi  avaient  caelié  que 
leurs  prédécesseurs  avaient  fait  graver  un  nouveau  sceau 
sans  le  consentement  de  la  Dame  de  Nivelles  et  qu’ils 
avaient  été  condamnés  par  l’évêque  de  Liège  à  le  casser  et 
l’anéantir,  que  depuis  cette  époque  ils  ne  s’étaient  plus 
servi  d’un  sceau  commun,  mais  avaient  fait  signer,  par  le 
pensionnaire  de  la  ville,  leurs  sentences,  actes,  dépêches, 
ainsi  que  cela  se  pratiquait  dans  les  autres  villes  du 
wallon  Brabant,  qu’enfin  en  admettant  ce  sceau  avec  les 
armes  qui  s’y  trouvent,  son  autorité  serait  bientôt  anéan¬ 
tie  dans  la  ville  de  Nivelles. 

»  Le  Chancelier  ordonna  la  comparution  des  parties 
devant  des  commissaires  du  conseil  de  Brabant,  elles  y 
comparurent  par  députés;  ceux  des  rentiers  et  jurés 
«  déclarèrent  qu’ils  ne  voulaient  point  entrer  en  procès 
»  avec  la  Dame  de  Nivelles  à  ce  sujet,  déclarant  que  tout 
»  ce  qu’ils  avaient  fait  relativement  à  ce  sceau,  ils  avaient 
»  cru  pouvoir  le  faire  en  vertu  de  l’octroi  qu’ils  avaient 
»  obtenu  et  qu’ils  n’entendaient  nullement  porter  atteinte 
»  à  l’autorité  de  l’abbesse  et  qu’ils  s’en  rapportaient  à  la 
»  décision  du  Conseil.  » 

»  Les  députés  de  l’abbesse  répondirent  que  si  le  bon 
plaisir  de  sa  Majesté  était  que  les  rentiers  et  jurés  fissent 
usage  d’un  sceau  commun,  ils  y  consentaient  pourvu  que 
ce  fût  au  nom  et  en  vertu  du  pouvoir  leur  accordé  par  la 
Dame  de  Nivelles,  que  le  sceau  et  l’inscription  fussent 
changés,  et  en  outre  à  la  condition  qu’ils  feraient  ôter  les 
armes  du  Brabant  qu’ils  avaient  fait  placer  en  divers 
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endroits  comme  armes  de  la  ville.  Ils  demandèrent  enfin 
que  le  mot  de  Police  inséré  dans  les  lettres  d’octroi  fût 
changé,  vu  que  la  Police  appartenait  à  l’Abbesse. 

«  Le  Conseil  de  Brabant  décida  par  décret  du  20  novem¬ 
bre  1534  que  le  nouveau  sceau  serait  changé,  qu’au  lieu 
de  1  inscription  :  Sigillnm  burgi  magistratuiim,  il  serait 
mis  :  S  ig  ilium  receptorum  et  juratoriim  ducis  Brabantiæ 
in  suo  oppido  Niuellensi  ad  causas  ;  que  les  nouvelles  let¬ 
tres  d  octroi  qui  seraient  dépêchées  aux  rentiers  et  jurés 
à  1  endroit  où  il  serait  fait  mention  des  matières  qui  leur 
compétent,  il  serait  ajouté  :  Ainsi  et  de  toutes  matières 
concernant  les  assises,  nialtotes  et  autres  cas  soit  de  police 
ou  autrement  dont  de  tout  tems  et  d'ancienneté  ils  ont  eu 
connaissance  ;  que  tout  ce  qui  avait  été  fait  jusqu’alors 
serait  valable,  mais  que  par  la  suite  les  rentiers  et  jurés 
ne  pourraient  plus  en  faire  usage  mais  se  serviraient  des 
anciennes  armes  de  la  ville;  enfin,  que  les  rentiers  et  jurés 
feraient  effacer  les  nouvelles  armes  qu’ils  avaient  fait 
peindre  en  différents  endroits  de  la  ville. 

»  Dans  la  suite,  les  rentiers  ayant  été  supprimés,  les 
jurés  firent  enlever  l’inscription  qui  était  sur  le  sceau  et 
firent  inscrire  au-dessus  de  l’écusson  les  lettres  N.-L.  qui 
signifient  Nivelles  ;  d’après  le  règlement  de  1776  le  corps 
des  jurés  et  celui  des  éclievins  étant  réunis  sous  le  nom 
de  magistrat,  l’on  mit  sur  le  sceau  l’inscription  suivante  : 
Sigillum  magistratus  civitatis  Niuellensis  ». 

★ 

¥  * 


Jusqu’au  XIIIe  siècle,  la  Ville  de  Nivelles  n’avait  pas 
de  sceau  qui  lui  fût  propre. 

Dans  tous  les  actes  officiels  les  sceaux  étaient  nom¬ 
breux ,  surtout  aux  XIIIe  et  XIVe  .siècles  (l)  ;  souvent 


6)  Une  charte  de  Monstreux  porte  vingt-et-un  sceaux  ( Archives  générales  du 
Royaume). 
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même  tous  les  témoins  (nobles  :  milites)  ratifiaient  ou 
corroboraient  un  acte  par  l’apposition  de  leur  «  saial  ».  Il 
est  donc  évident  que  la  ville  de  Nivelles,  en  tant  que  ’sille, 
doit  avoir  été  dans  le  cas  de  sceller  de  nombreux  actes. 
De  quel  sceau  se  servait-on  quand  on  n  en  avait  pas?  Bien 
des  actes  de  cette  époque  nous  montrent  qu’on  priait  1  un 
ou  l’autre  personnage  d’apposer  son  sceau  en  lieu  et  place 
de  celui  qui  n’en  possédait  pas,  en  ayant  soin  de  mention¬ 
ner  cette  circonstance  dans  l’acte. 

Tel  fut  le  cas  pour  la  cliarte  de  la  Joyeuse  Entrée  du 
duc  Jean  IV  de  Brabant,  fils  du  duc  Antoine,  donnée  à 
Louvain  ,  le  12  mai  1422.  Le  duc  dit  que  poui  mieux 
observer  toutes  les  stipulations  de  la  susdite  charte  de 
Joyeuse  Entrée,  il  y  a  appendu  son  «  seel  »,  et  qu’il  a  • 
requis  ses  parents  et  amis,  les  nobles  et  les  \illes,  les 
franchises  et  sujets  de  notre  pays  de  Brabant  nommés  ey 
dessous  (suivent  les  noms  des  nobles,  etc.)  et  des  villes  de 
Louvain,  Bruxelles,  Nivelles,  etc.,  d’y  apposer  aussi  leurs 
seels  avec  le  sien.  «  Et  nous . comtes,  bannerets,  che¬ 

valiers  et  écuyers  et  hommes  des  villes  et  franchises  sus¬ 
dites,  à  l’ordre  de  notre  duc  avons  appendu  notre  seel 
avec  le  sien.  Et  parce  que  la  ville  de  Nivelles  n’a  pas  de 
seel  propre,  ainsi  nous,  jurés  et  conseil  de  la  dite  ville, 
avons  prié  le  Révérend  Père  en  Dieu,  l’abbé  de  Gembloes, 
qu’il  veuille  apposer  son  seel  à  ces  présentes  lettres  pour 
nous,  et  nous  Lancelot  de  Wallieyn,  par  la  grâce  de  Dieu 
abbé  de  Gembloes,  de  l’ordre  de  Saint  Benoit,  du  diocèse 
de  Liège,  à  la  requête  de  la  ville  de  Nivelles  susdite,  avons 
appendu  notre  seel  à  ces  présentes  lettres.  Données  à 
Loeven,  12  jours  en  may  de  l’an  de  Nostre  Seigneur  mil 
quatre  cent  et  vingt-deux  »  ( 1 ). 

C’est  le  second  exemple  que  nous  avons  trouvé  où  inter¬ 
vient  l’abbé  de  Gembloux  pour  faire  figurer  son  sceau,  à 


(!)  Bibliothèque  royale  à  Bruxelles,  section  des  manuscrits,  Nos  15200  à 
15204;  copie  de  la  Charte  de  Joyeuse  Entrée  du  duc  Jean  IV  de  Brabant. 
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la  requête  de  la  ville  de  Nivelles.  Nous  ignorons  la  raison 
pour  laquelle  c’est  sur  ce  personnage  que  se  porte  le  choix 
de  Nivelles. 

Quoi  qu’il  en  soit,  tout  porte  à  croire  qu’avant  le  XIIIe 
siècle,  la  ville  de  Nivelles  se  servait  ou  du  sceau  person¬ 
nel  de  l’Abbesse  —  comme  dame  de  Nivelles  —  ou,  pen¬ 
dant  la  vacance  de  l’abbatialité,  du  sceau  du  chapitre  (*). 
Mais  ceci  n’est  qu’une  probabilité  reposant  sur  la  coutume 
qui  était  générale  et  qui  n’est  infirmée,  en  ce  qui  concerne 
Nivelles,  par  aucune  preuve  contraire. 

Durant  la  seconde  moitié  du  XIIIe  siècle,  les  Nivellois, 
trop  fiers  sans  doute  pour  consentir  à  se  trouver  sous 
l’entière  domination  d’une  femme,  se  révoltèrent  contre 
leur  souveraine,  l’abbesse  de  Nivelles;  ils  se  composèrent 
un  sceau  qu’ils  n’avaient  jamais  eu,  —  «  quod  nunquam 
habuerant  »  (2)  — ,  se  confédérèrent  avec  d’autres  villes 
du  Brabant,  en  un  mot  méconnurent  complètement  l'au¬ 
torité  de  leur  Dame  légitime,  enfoncèrent  et  arrachèrent 
la  porte  de  sa  maison ,  qui  est  la  maison  de  sainte  Ger¬ 
trude  leur  patronne.  Tout  cela  se  passa  vers  12G3.  Ces 
désordres  attirèrent  sur  Nivelles  les  peines  ecclésiasti¬ 
ques  les  plus  graves  :  les  habitants  furent  excommuniés 
et  l’interdit  lancé  contre  la  ville  par  l’évêque  de  Liège, 
Henri  de  Gueldre.  Deux  ans  s’écoulèrent  pendant  lesquels 
on  négocia  la  paix  entre  l’abbesse  et  les  habitants.  Le 
dimanche  avant  la  fête  de  la  division  des  apôtres  Van  1265, 
les  conditions  de  paix  furent  dictées  par  l’évêque.  La 
commune  et  la  communauté  de  Nivelles  devaient  renoncer 
entièrement  à  leur  alliance  et  à  l’usage  de  leur  sceau  ; 
tous  les  actes  passés  pendant  l’existence  de  la  révolte 


G)  Comme  exemples  :  Rognon  en  1G90  portait  sur  son  sceau  les  armoiries  de 
la  famille  île  Yllan;  Lathuy,  celles  de  la  famille  d’Ysembarl;  Biergbes,  celles 
delà  famille  d’Overschie,  auxquelles  appartenaient  respectivement  ces  sei¬ 
gneuries. 

(b  Cartulairc  du  chapitre  de  Nivelles  (N°  1426)  folio  <>5. 
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nivelloise  devaient  être  remis  en  même  temps  que  le  dit 
sceau  à  W.  abbé  de  St-Trond  et  à  B.  de  Rosut  ou  de 
Bosut  (J),  chanoine,  tous  deux  délégués  par  l’évêque  poul¬ 
ies  détruire,  en  public,  en  son  nom  et  par  son  autorité. 

Quatre  délégués  des  Nivellois  doivent  jurer  de  ne  plus 
faire  de  conjuration  contre  l’autorité.  L’abbesse  doit  être 
indemnisée  des  préjudices  causés  par  cette  révolution.  La 
porte  de  sa  maison,  qui  est  celle  de  sainte  Gertrude, 
devra  être  rétablie  à  neuf  ,  et  pour  les  autres  peines , 
d’après  convention,  elles  sont  laissées  au  jugement  de 
l’évêque. 

Voici  le  texte  de  ce  traité  de  paix  : 

1265.  «  Universis  présentes  litteras  visuris  II.  dei  gra¬ 
tin  Leodiensis  Episcopus  salutem  et  cognoscere  verita- 
tem.  Hostis  antiqui  versucias  multipliées  nemo  est  qui 
ignoret.  Conatur  enim  a  principio  sue  ruine  unitatem 
ecclesie  scindere,  pacem  turbare  vulnerare  karitatem  cu- 
j us  astutia  factum  est  ut  oppidani  de  Nivella  modestiam 
abicientes  (sic)  et  superbie  cervicem  erigentes  contra 
dominam  suam  abbatissam  Nivellensem  et  ecclesiam  ejus 
multa  delicta  gravia  perpetrarunt.  Nam  sigillum  commune 
quod  nunquam  liabuerant,  fabricaverunt.  Communitatem 
inter  se  et  colligationem  seu  confederationem  ad  alias 
villas  seu  oppida  brabantie  inierunt  contra  principum 
ins  ti  tu  ta. 

Quodam  etiam  ausu  temerario  et  alias  quasi  inaudito, 
portam  domus  ejus  ymmo  beate  Gertrudis  virginis  eorum 
patrone  frangentes  eam  violenter  asportaverunt  et  alia 
multa  intollerabilia  adversus  dictam  abbatissam  et  ejus 
ecclesiam  coinmiserunt,  propter  quos  excessus  ita  noto- 
rios  ac  etiam  manifestes  quod  nulla  possent  tergiversa- 


(6  L’un  des  deux  documents,  tous  deux  écrits  en  latin,  qu’on  va  lire  ci-après, 
porte  «  Rosut  »  et  l’autre  «  Bosut  ».  11  est  plus  que  probable  qu’il  faut  lire 
Rosut  et  qu’il  s’agit  d’une  famille  de  Roest  ou  de  Roost,  du  village  de  Rosoux, 
dans  le  Limbourg,  famille  éteinte  au  XVIIe  siècle. 
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tione  celari  excommunicationis  in  personas  et  interdicti  in 
ipsum  oppidum  sententias  promulgavimus  justicia  exi- 
g’ente.  Quas  sententias  tanquam  proprie  salutis  immemo- 
res,  et  disciplinam  ecclesie  contempnentes  animo  susti- 
nuerunt,  more  pharaonis  quasi  per  biennium  indurato. 
Sed  quum  ecclesia  gremium  non  claudit  redeuntibus,  Nos 
qui  neminem  perire  volumus,  sed  de  omnium  salute  gau- 
demus,  dietos  oppidanos  ad  unitatem  ecclesie  revertentes 
et  de  commissis  veniam  postulantes  et  satisfactionem 
offerentes,  ad  penitentiam  admisimus  et  talem  inter  par¬ 
tes  pacem  duximus  ordinandam;  videlicet  quod  commune 
ac  universitas  Nivellensis  communitatem  et  colligationem 
prœdictas  et  sigillum  commune  deponant,  et  eis  penitus 
renuntient,  et  eartas  super  dictis  communitate  et  colliga- 
tione  confectas  una  cum  predicto  sigillé  dilectis  et  fideli- 
bus  nostris  viro  Religioso  W.  dei  gratia  abbati  Sancti 
Trudonis  et  E.  de  Rosut  canonico  leodiensi  et  offieiali 
nostro  a  nobis  super  lioe  specialitcr  delegatis  restituant 
ut  per  eos  vice  et  auctoritate  nostra  destruantur  in  aperto. 
Item  quod  commune  ac  universitas  prefati  i>er  procurato- 
res  quatuor  de  oppido  Nivellensi  legittime  ordinatos  jurent 
se  de  cetero  nec  colligationem,  nee  communitatem  nec 
sigillum  commune  per  se  vel  per  alium  seu  per  alios  fac- 
turos  ,  nec  procuraturos,  nec  etiam  liabituros.  Ablata 
etiam  restituant  abatisse  et  portant  domus  ejus,  yrntno 
béate  gertrudis,  novis  lignis  et  asseribus  constituant  loco 
veteris  quam  asportaverant  diet-i  oppidani.  Emondas  vero 
residuorum  delictorum  reservamus  nostro  arbitrio  sieut 
juxta  ipsas  partes  de  consensu  earum  extitit  ordination. 
In  cujus  rei  perpetuam  memoriam  présentés  litteras  sigilli 
nostri  caractère  duximus  roborandas.  Datum  dominica 
ante  divisionem  apostolorum.  Anno  domini  M°  CC  LX° 
quinto  »  ( 1 ). (*) 


(*)  Carlulairc  du  chapitre  de  Nivelles,  folio  55  (Archives  générales  du  Royaume 

à  Bruxelles.) 
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A  la  suite  de  cette  convention,  B.  de  Rosut,  chanoine  et 
official  de  Liège,  et  l’abbé  de  St-Trond  se  rendirent  à 
Nivelles.  Le  jour  même  de  la  division  des  apôtres,  de  la 
même  année  (1265)  comparurent  devant  eux  comme  délé¬ 
gués  des  maire  et  éclievins  et  de  la  Communauté  de  Nivel- 
les,  Hugues  dit  Rongnon,  Radulphe  de  Combusta  Porta, 
Simon  de  Postito  et  Eviorand  (?),  citoyens  de  Nivelles,. qui 
renoncèrent  en  présence  des  deux  délégués  de  Liège  et 
d’un  grand  nombre  de  clercs  et  laïcs,  tant  chevaliers  que 
non  nobles,  en  leur  nom  et  au  nom  de  la  ville,  à  leur  con¬ 
fédération  ou  alliance  et  à  leur  sceau  commun.  Ils  leur 
donnèrent  toutes  les  chartes  faites  pendant  cette  période 
d’agitation,  ainsi  que  le  sceau  qui  avait  servi  aies  sceller. 
Les  chartes  furent  détruites  et  le  sceau  fut  brisé  en  public; 
après  quoi,  les  quatre  délégués  de  la  ville,  la  main  sur  les 
saintes  reliques,  jurèrent,  en  présence  du  maire,  des  éclie- 
vins  et  de  la  majeure  partie  des  bourgeois  de  Nivelles,  de 
renoncer  complètement  et  définitivement  à  leur  fédération 
antérieure. 

Le  dimanche  après  la  division  des  apôtres,  de  la  même 
année,  le  ch  an  oj  ne  de  Rosut  dressa  l’acte  de  soumission  des 
nivellois,  afin  que  celle-ci  ne  tombe  pas  dans  l’oubli,  mais 
au  contraire  parvienne  sûrement  aux  générations  futures. 

Nous  donnons  la  transcription  de  la  charte  consacrant 
cette  soumission  : 

1265.  «  Littera  destructionis  communitatis,  confedera- 
tionis  et  sigilli  Nyvellensis. 

Universis  présentes  litteras  visuris  B.  de  Rosut  cano- 
nicus  et  officialis  leodiensis,  eternam  in  Domino  salutem. 
Quoniam  inter  multimodas  prime  prevaricationis  peu  as 
etiam  oblivionis  morbo,  genus  laborat  liumanum,  caute 
providit  antiquorum  industria  res  gestas,  litteris  commen- 
dare  ut  certa  noticia  valeant  ad  pastores  (posteros)  per- 
venire.  Universitati  vestre  notum  esse  volumus  quod 
super  controversia  que  inter  venerabilem  Dominam  abba- 
tissam  nivellensem  et  ecclesiam  suam  ex  una  parte,  et 
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commune  ac  universitatem  ville  Nivellensis  ex  altéra  ver- 
tebatur  videlicet  super  communitate,  colligatione  et  sigillo 
communi  et  quibusdam  aliis  excessibus  notoriis  ac  etiam 
manifestis  a  predictis  oppidanis  contra  ipsam  Dominam 
abbatissam  et  ecclesiam  suam  perpetratis,  Reverendus 
pater  noster,  H.  dei  gratia  Leodiensis  episcopus  talem 
inter  partes  pacem  duxit  ordinandam,  videlicet  quod 
commune  ac  universitas  predicti,  communitatem  et  coli- 
gationem  predictas  et  sigillum  commune  deponant  et  eis 
penitus  renuncient  et  cartas  super  dictis  communitate  et 
colligatione  confectas,  una  cum  sigillo  predicto  nobis  et 
viro  religioso  W.  Dei  gratia  abbati  Sti  Trudonis  ab  eodem 
reverendo  pâtre  ad  lioc  specialiter  delegatis  restituant,  ut 
per  nos  vice  et  auctoritate  ejus  destruantur  in  aperto.  Item 
quod  commune  ac  universitas  prefati,  per  procuratores 
quatuor  de  opido  nivellensi  légitimé  ordinatos  jurent  ab 
bac  die  in  antea  se  nec  colligationem  nec  communitatem 
nec  sigillum  commune  per  se  vel  per  alium  seu  per  alios 
facturos,  nec  procuraturos  nec  etiam  liabituros,  ablata 
etiam  jussit  restitui,  dicte  abbatisse  et  portam  domus 
ejus,  immo  beate  Gertrudis  novis  lignis  et  asseribus,  pre- 
cepit  construi  loco  veteris,  quam  asportaverant  dicti 
oppidani,  emendas  vero  residuorum  delictorum  reservavit 
arbitrio  et  ordinationi  sue,  reverendus  pater  predictus 
sicut  inter  dictas  partes  de  consensu  earum  fuerat  ordi- 
natum.  Nobis  igitur  et  dicto  abbate  pr opter  lioc  existenti- 
bus  apud  Nivellam,  in  die  Divisionis  apostolorum  anno 
Dni  millesimo  ducentesimo  lxmo  quinto  comparuerunt 
coram  nobis  Hugo  dictus  de  Rongon,  Radulplius  de  Con- 
busta  Porta,  Simon  de  Postito  et  Eviorandus  oppidani 
Nivellenses  procuratores  villici  scabinorum  et  communi- 
tatis  ville  Nivellensis  légitimé  ordinati,  qui  in  nostram  et 
multorum  clericorum  necnon  laicorum  tam  militum  quam 
aliorum  presentia,  nomine  suo  et  opidi  Nivellensis  depo- 
suerunt,  communitatem  ,  confederationem  seu  colligatio¬ 
nem  et  sigillum  commune,  et  eis  renunciarunt,  tam  cartas 
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super  communitate  et  confederatione  confectas  quam  si- 
oillmn  commune  in  manus  nostras  ad  destruendum  in 
aperto  reportantes.  Nos  igitur  predictis  cartis  et  sigillo 
commun  i  acceptis  casdem  car  tas  destruximus  et  sigillum 
commune  confringi  fecimus  in  aperto,  qui  b  us  peractis 
dicti  procuratores  tactis  corporaliter  sacrosanctis  reli- 
quiis  in  publieo,  presentibus  villico,  scabinis  et  majore 
parte  communitatis  nivcllensis,  juraverunt,  nomine  suo  et 
oppidanorum  nivcllonsium  tam  in  animas  suas  quam  in 
animas  dictorum  oppidanorum  se  ab  ilia  die  in  antea 
communitatem  ,  colligationem  seu  confcderationem  seu 
sigillum  commune  non  facturos,  nec  procuraturos  nec 
etiam  liabituros.  In  cujus  rei  testimonium  présentes  litte- 


ras  sigillo  officialitatis  leodiensis  duximus  roborandas. 
Datum  anno  Domini  M°  CC°  LXmo  quinto,  dominica  post 
divisionem  apostolorum  prœdictam  »  (1). 


Il  est  regrettable  qu’au  nombre  des  conditions  impo¬ 
sées,  celle  de  briser  le  sceau  et  de  détruire  les  chartes,  au 
bas  desquelles  il  figurait,,  ait  eu  comme  conséquence  natu- 
turelle  de  ne  pas  en  l'aire  parvenir  le  dessin  jusqu’à  nous. 
Mais,  si  soucieux  qu’ils  fussent  de  «  marquer  les  événe- 
ments  pour  qu’ils  parviennent  sûrement  aux  générations 
futures ,  l’oubli,  depuis  la  chute  d’Adam,  étant  une  peine 
dont  l’homme  est  atteint  »  (2),  nos  ancêtres  ne  se  préoccu¬ 
paient  guère  de  nous  fournir  les  éléments  de  nos  études 
archéologiques. 

Il  est  probable  qu’à  la  suite  des  événements  que  nous 
venons  de  narrer,  on  en  revint  à  l’usage  soit  du  sceau  de 
l’abbesse  soit  de  celui  du  chapitre.  Cependant,  ajoutons- 
le,  ce  n’est  qu’une  hypothèse,  car,  ainsi  que  nous  l’avons 

vu  plus  haut ,  l’abbé  de  Gembloux  fut  requis  par  la  Ville 

\ 


(b  Carlulaire  du  chapitre  de  Nivelles,  folios  23G  verso  et  237  (Archives  gé¬ 
nérales  du  Royaume,  à  Bruxelles). 

(2)  Voir  le  commencement  de  la  seconde  charte  latine. 


—  95  — 


de  Nivelles,  le  12  mai  1 122,  de  sceller  une  charte  au  nom 
de  celle-ci. 

Dans  un  registre  de  la  première  moitié  du  XVIe  siècle, 
on  trouve  une  description  du  sceau  de  Nivelles  ( 1 ).  Ce 
registre  est  écrit  par  «  Noël  Falconnier,  pensionnaire  de 
la  ville  de  Nivelles  dèz  le  8  juin  1595,  et  par  Jelian  des 
Champs,  clercq  de  la  ville  de  Nivelles,  depuis  l’an  1522  et 
par  d’autres  »  (2).  C’est  un  décret  de  Cliarlcs-Quint,  dont 
voici  la  transcription  textuelle  : 


De  part  messire  l’empereur. 


Le  seel  de  la  bonne  ville  de  Nyvelle  en  brabant  porte  et 
y  a  au  mellieu  les  ancliiennes  armes  de  nostre  dite  ville 
de  Nyvelle  quy  portent  dargent  a  une  croche  de  guelle.  Et 
davantaige  sur  le  tout  une  escuchon  de  nostre  Duché  de 
brabant  portant  de  sable  a  ung  lyon  dor  et  en  la  circunle- 
rence  dicelluy  seel  y  a  gravé.  «  Sigillum  burgimagistro- 
rum  et  juratorum,  ducis  brabancie,  in  suo  opido  Nyvcl- 
lencye.  »  Lequel  seel  voulons  qui  soit  réputé  et  tenu  pour 
auctenticque  par  tout  ou  il  appartiendra.  Et  par  Sa  Ma¬ 
jesté  et  de  son  conseil. 

Par  nostre  Sire  lempercur 
G.  Pensart 

Par  moy  clercque  de  ladite  ville 
J.  Deschamps  clercque. 

La  photogravure  ci-après  du  sceau  appendu  à  une 
charte  datée  du  G  mars  1553  (3),  nous  donne  le  dessin  cor- (*) 


(*)  Registre  intitulé  Livre  des  Mémoires  (Archives  communales  de  Nivelles), 

folio  207. 

(2)  Voir  folio  “>7. 

(•’)  Charte  renfermée,  avec  d’autres  documents,  dans  un  coffret  gothique  dé¬ 
posé  au  Musée  archéologique  de  Nivelles. 
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respondant  de  point  en  point  à  la  description  qu  on  vient 
de  lire. 

L’édit  de  Charles-Quint,  on  l’aura  remarqué,  déclare 
qu’il  y  a  au  milieu  du  sceau  les  anciennes  armes  de  Ni¬ 
velles  «  qui  portent  dargent,  à  une  croche  de  guelle  ». 


Les  armes  d’une  ville  ou  d’une  seigneurie  figuraient 
surtout,  pour  ne  pas  dire  presque  exclusivement,  sur  les 
sceaux  de  ces  villes  et  de  ces  seigneuries.  Or  en  1422,  on 
l’a  vu  plus  haut,  Nivelles  n’avait  pas  encore  de  sceau  qui 
lui  fût  propre  ».  Il  est  donc  très  vraisemblable,  pour  la 
raison  que  nous  venons  de  dire ,  qu’elle  n’avait  pas  non 
plus  d’armoiries  à  cette  époque.  Nous  concluons  qu’on 
peut  faire  remonter  l’origine  du  premier  sceau  de  Nivelles 
à  une  date  comprise  entre  le  milieu  du  XVe  siècle  et  le 
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commencement  du  XVIe;  toutefois  ce  sceau  ne  pouvait 
être  tel  que  nous  l’avons  vu  décrit  dans  le  document  éma¬ 
nant  de  Cliarles-Quint  ;  nous  allons  en  voir  la  raison. 

Il  faut,  sans  nul  doute,  interpréter  le  mot  «  anciennes  », 
dans  le  sens  de  «  chose  existant  déjà  au  moment  où  paraît 
l’édit  ». 

Quelles  étaient  ces  armoiries?  L’édit  lui-même  nous 
l’apprend,  en  nous  en  donnant  l’énoncé."  De  plus,  nous  en 
avons  retrouvé  le  dessin  enluminé,  dans  un  manuscrit  du 
XVIe  siècle  (*),  de  la  Bibliothèque  Royale,  à  Bruxelles. 
C’est  un  écussen  portant  la  crosse  abbatiale  de  gueules 
sur  champ  d’argent ,  et  sous  lequel  écusson  se  trouve 
l’inscription  :  la  Ville  de  Xyvelle. 

Dans  un  autre  manuscrit  de  la  même  époque,  et  faisant 
partie  du  même  dépôt  (2)  figure  un  dessin,  aussi  enluminé, 
dans  lequel  l’auteur  a  erronément  renversé  les  émaux,  ce 
qui  donne  :  de  gueules  à  la  crosse  abbatiale  d’argent. 
L’inscription  «  Nivele  »  figuré  sous  ces  armoiries. 

Doit-on  interpréter  le  mot  «  davantaige  »  emploj^é  par 
l’auteur  de  l’édit,  comme  signifiant  qu’aux  anciennes 
armes,  Cliarles-Quint  déclare  qu’il  sera  désormais  ajouté 
(en  abîme)  les  armes  du  duché  de  Brabant?  Veut-il  seule¬ 
ment  par  là  donner  une  consécration  officielle  à  un  état  de 
chose  déjà  existant,  mais  qui,  en  tout  cas,  serait  à  ce 
moment,  de  date  récente  ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  savons  par  là  que  les  armoiries 
de  Nivelles,  telles  qu’elles  ont  été  reconnues  officiellement 
par  le  Gouvernement  le  16  février  1847,  remontent  à  une 
époque  qu’on  peut  fixer  sans  risque  d’erreur  trop  forte,  au 
premier  tiers  du  XVIe  siècle. 


f1)  Bibliothèque  Royale,  à  Bruxelles,  section  des  manuscrits,  vol.  coté  18091 
à  18106,  p.  140. 

(2)  Bibliothèque  Royale  à  Bruxelles,  section  des  manuscrits,  vol.  coté  2097, 

p.  88,  recto. 
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D’après  Wauters  (1),  les  éelievins  de  Nivelles  auraient 
continué  à  se  servir  du  sceau  à  la  crosse.  Cette  allégation 
nous  est  confirmée  par  la  présence  dans  les  archives 
particulières  de  notre  président,  M.  Hanon  de  Louvet, 


d’une  empreinte  sur  papier,  dont  nous  donnons  ci-dessus 
la  reproduction  (d’après  un  dessin  un  peu  agrandi).  Au 
pourtour,  figure  la  légende  :  sigil  (lum)  præt  (oris)  et  scab 
(inorum)  Nivell  (ensium)  ad  eau  (sas),  ou. sceau  du  bailli 
et  des  éelievins  de  Nivelles,  pour  les  procès. 

Ce  sceau  étant  détaché  du  document  qu’il  a  servi  à 
authentiquer,  nous  ne  pouvons  lui  attribuer  qu’une  époque 
approximative,  N  VIe  ou  XVIIe  siècle.  La  question  importe 
peu,  du  reste,  au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons. 

On  peut  voir  à  l’hôtel  de  ville  de  Nivelles,  quelques 
matrices  de  sceau;  le  dessin  de  l’une  d’elles  nous  indique 
clairement  qu’elle  a  été  confectionnée  au  XIXe  siècle, 
probablement  vers  1830;  ce  dessin  reproduit  les  armoiries 


à  la  crosse,  entourées  de  la  légende  :  Ville  de  Nivelles.  Les 
administrateurs  de  cette  époque  ont  dédaigné  de  se 
conformer  à  l’octroi  de  1532  ;  c’est  tout  ce  qu’il  faut  en 
conclure. 


(p  Wauters ,  Géoyrapliie  et  histoire  des  Communes  Bcltjcs,  ville  de  Nivelles, 
p.  82. 


—  97  — 


SCEAUX  DU  CHAPITRE 


Les  plus  anciens  sceaux  du  chapitre  do  Nivelles,  que 
nous  avons  retrouvés,  remontent  au  XIIe  siècle.  Ce  sont 
des  sceaux  de  forme  oblongue  représentant  sainte  Ger¬ 
trude  dont  l’effigie  est  en  assez  fort  relief.  La  sainte  est 
figurée  debout  tenant  un  livre,  de  la  main  droite  et  un 
rameau  de  la  main  gauche.  L’inscription  suivante  occupe 
tout  le  pourtour  du  sceau  :  sca  gerdrudis  piissima  virgo. 

Des  fac-similés  de  ce  sceau,  appendu  à  des  chartes  pro¬ 
venant  des  abbayes  de  Bonne-Espérance,  de  Ninove  et 
d’Affligliem  et  datées  respectivement  de  1160,  1161  et  1234, 
font  partie  des  collections  sigillographiques  de  l’Etat,  à 
Bruxelles.  Ils  sont  cotés  respectivement  n°  6177,  n°  17251 
et  n°  19934.  Il  n’y  a  pas  de  contre-sceau. 

Le  même  dépôt  renferme  le  fac-similé  d’un  petit  sceau 
rond  représentant  la  façade  de  l’église  de  Sainte-Gertrude 
avec  l’inscription  :  S  ig  ilium  capituli  ecclesie  niuellensis. 
Sur  le  contre-sceau  est  figuré  soit  un  ecce  homo,  soit  une 
sainte,  un  roseau  à  la  main  et  assise  sur  un  siège.  L’ins¬ 
cription  est  :  secret,  capitli  ecclie  Nivell.  L’original  de  ce 
sceau  est  appendu  à  une  charte  datée  de  1282.  Les  fac- 
similés  sont  cotés  sous  les  Nos  1668  et  1669. 

Sous  la  cote  1834  nous  trouvons  le  fac-similé  d'un  sceau, 
de  forme  oblongue,  appendu  à  une  charte  datée  de  1443, 
provenant  de  la  Trésorerie  des  chartes  des  ducs  de 
Brabant.  Il  est  identique  à  celui  dont  il  va  être  parlé,  plus 
ancien,  lui,  de  deux  siècles. 

«  Un  des  plus  curieux  spécimens,  dit  De  Bruyn  (*),  de 
la  tour  en  donjon,  cantonnée  de  tourelles,  existe  à  la 


(*)  H,l,e-  De  Bruyn,  Archéologie  religieuse  appliquée  à  nos  monuments  natio¬ 
naux,  Bruxelles,  V.  Devaux,  Tonie  second,  p.  67. 
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façade  principale  de  l’église  abbatiale  de  Sainte-Gertrude, 
à  Nivelles. 

Le  plan  primitif  de  cette  façade,  que  l’on  voit  distincte¬ 


ment  sur  l’empreinte  du  sceau  du  chapitre  noble  de 
Nivelles,  datant  du  XIIIe  siècle,  et  que  nous  reprodui¬ 
sons  ici,  comprenait  une  ordonnance  semblable  à  celle 
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que  l’on  remarque  encore  aujourd’hui  à  l’abteikirche  de 
Zulacli,  c’est-à-dire,  qu’il  présentait  à  sa  partie  médiane 
une  abside  ayant  servi  primitivement  de  baptistère. 

Deux  portes  en  plein  cintre,  s’ouvrant  de  chaque  côté 
dans  un  premier  vestibule,  ou  Ante-fauces ,  donnaient 
accès,  par  l’entrée  dont  les  sculptures  célèbres  feront  plus 
loin  dans  notre  travail  l’objet  d’une  mention  spéciale  (*),  à 
un  second  vestibule,  fauces,  s’ouvrant  par  une  arcade  dans 
les  nefs  latérales.  » 

L’inscription  qui  figure  dans  le  pourtour  du  sceau  est  la 
suivante  :  sig  illum  capituli  ecclesie  Nivellensis. 

A  côté  des  sceaux  dont  nous  venons  de  parler,  il  en 
existait  un  autre,  le  sceau  aux  causes.  C’est  ce  que  nous 
apprend  une  charte  datée  de  1347.  A  ce  moment  le  chapi¬ 
tre  de  Nivelles  se  plaignait  de  ce  que  l’abbesse,  Elisabeth 
de  Liedekerke,  avait,  contrairement  aux  droits  de  l’ab¬ 
besse  et  du  chapitre,  reconnu  le  duc  de  Brabant  pour 
l'investiture,  alors  que  le  suzerain  de  l’abbesse  de  Nivelles 
était  uniquement  l’Empereur  ou  Roi  des  Romains.  Le 
chapitre  délègue  à  Liège  auprès  de  l’évêque,  le  clerc  Louis 
Taye  pour  y  défendre  et  revendiquer  les  droits  du  chapitre 
contre  l’abbesse.  Voici  le  texte  de  la  charte  en  question  : 
«  In  nomine  Domini  Amen.  Per  hoc  presens  publicum 
instrumentum  cunctis  pateat  evidenter  quod  anno  a  nati- 
vitate  ejusdem  M°  CCC°  quadragesimo  septimo 
vicesima  sexta  die  mensis  Augusti,  coram  reverendo  in  xt0 
pâtre  et  Dno,  Dno  Engelberto  de  Marca  leodiensi  episcopo 

. Ludovicus  dictus  taye  clericus  Leodiensis, 

procurator  capituli  ecclesie  Nivellensis  dicte  dioeesis,  ab 
eodem  capitulo  constitutus  ad  infrascripta  et  electus 
per  litteras  infrascripti  tenoris  sigillo  ipsius  capituli  prout 
prima  facie  apparebat  viro  integro  et  omni  suspicione 
carente  sigillatas,  in  cujus  sigilli  medio  sculpta  seu 
impressa  apparebat  et  erat  quedam  impressura  seu  imago 


(*)  11  s’agit  des  sculptures  de  la  célèbre  porte  dite  de  Samson. 
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ad  modum  unius  abbatisse  cum  baculo  pastorali,  recte 
stantis  et  ejus  circumferencie  taies  erant  :  Sig ilium  capi- 
tuli  Nivellensis  ad  causas  (*).  » 

Le  fac-similé,  coté  n°  11103,  du  dépôt  sigillograpliique 
de  Bruxelles,  d’un  sceau  appendu  à  une  charte  datée  de 
1463  provenant  du  couvent  des  Chartreux  à  Bruxelles 
nous  donne  la  représentation  graphique  du  sceau  dont  il 
vient  d’être  parlé.  C’est  un  sceau  rond  où  est  figuré  un 
personnage  assis  sous  un  dais,  avec  l’inscription  suivante  : 
S.  capii.  Nivellen.  ad  causas.  (Sigillum  capituli  Nivellensis 
ad  causas). 


Le  chapitre  de  Nivelles  possédait  d’autres  armoiries 
dont  il  n’est  fait  mention,  à  notre  connaissance,  dans 
aucune  charte  ni  dans  aucun  document  officiel.  Mais  si  ces 
derniers  sont  muets  à  cet  égard,  les  preuves  graphiques, 
du  moins,  ne  font-elles  pas  défaut. 

Citons  comme  premier  exemple  une  belle  pierre  sculptée, 
sur  laquelle  figurent  les  armoiries  dont  nous  parlons,  et 
qui  se  trouve  à  l’entrée  du  jardin  de  la  ferme  du  Chapitre, 
à  Baulers.  Nous  en  donnons  ci-après  la  reproduction  en 
photogravure. 

Ces  armoiries  peuvent  se  décrire  comme  suit  :  parti  à 
dextre  d’azur  semé  de  fleurs  de  lis  d’argent  sans  nombre, 
à  sénestre  de  gueules  à  la  l'asce  d’argent.  L’écu  posé  sur  un 
manteau  de  gueules  fourré  d’hermine,  sommé  de  la  cou¬ 
ronne  ducale,  Les  courtines  armoriées  aux  armes  de  la 
partition  sénestre. 

Une  autre  pierre  sculptée  aux  mêmes  armes,  était 
encastrée  dans  la  muraille  à  gauche  de  l’entrée  de 
l’ancienne  église  de  Sainte-Gertrude  à  Etterbeek.  Elle  se 


(!)  Cartulaire  du  Chapitre  de  Nivelles  (Archives  générales  du  Royaume,  à 
Bruxelles),  1°  321. 
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trouve  actuellement  au  musée  communal  de  Bruxelles,  à 
la  Maison  du  Roi  ( 1 ). 

Or,  on  le  sait,  1  ancienne  église  d’Etterbeek  était  une 
des  dépendances  du  chapitre  de  Nivelles. 


«  Il  parait  certain,  dit  Wauters  (2),  que  les  chanoinesses 
de  Nivelles  ont  possédé  le  village  (d’Etterbeek),  où  elles 
conservèrent  le  droit  de  lever  la  dîme,  et  où  il  se  percevait 


(b  Un  recueil  de  documents  archéologiques,  enluminé  par  Jean-Edouard  Sire 
Jacor,  donne  de  celte  pierre  une  reproduction  fort  exacte. 

(2)  A.  Wauters,  Histoire  des  environs  de  Bruxelles,  Bruxelles,  1835,  tome  111, 

p.  273. 
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autrefois  un  cens  dit  de  Sainte-Gertrude,  dont  les  ducs  de 
Brabant  avaient  réuni  une  partie  à  leur  domaine,  au  qua¬ 
torzième  siècle.  » 

«  C’était  le  chapitre  de  Sainte-Gudule  qui  conférait  la 
cure  d’Etterbeek;  celui  de  Nivelles  y  prélevait  les  deux 
tiers  des  dîmes  »  (l). 

a  En  1592,  une  sentence  du  conseil  souverain  du  Brabant 
condamna  l’abbesse  et  le  chapitre  de  Nivelles  à  faire 
réparer  le  choeur  de  l’église  d  Etterbeek,  et  a  donnei  a 
celle-ci  une  cloche  ainsi  que  d’autres  objets  nécessaires  au 
service  divin.  Cinquante  florins  «  procédants  des  joyaux 
du  fierte  (la  châsse)  Madame  sainte  Gertrude  «  furent 
destinés  par  le  chapitre  à  ces  dépenses  »  (2). 

«  En  1722  on  restaura  la  porte  d’entrée,  et,  en  1733,  on 
conclut  un  accord  pour  la  restauration  du  clocliei  ,  les 
députés  du  chapitre  de  Nivelles  et  les  habitants  convimont 
de  payer  chacun  la  moitié  des  frais  qu  elle  occasionne¬ 
rait  »  (3). 

C’est  vers  1740  que  la  reédification  de  tout  le  batiment 
fut  entreprise,  et  c’est  de  cette  époque  que  date  vraisem¬ 
blablement  la  pierre  sculptée  aux  armes  du  chapitre  de 
Nivelles. 

Une  troisième  pierre  gravée  aux  mômes  armes  est 
encastrée  dans  la  muraille  du  cloître  de  Nivelles  ;  elle 
surmonte  le  linteau  de  la  porte  qui  donne  accès  du  cloître 
à  l’église.  L’écu,  posé  sur  une  crosse  abbatiale,  n’est 
sommé  d’aucune  couronne. 

Nous  trouvons,  dans  une  gravure  de  la  fin  du  XV  Ie 
siècle  ou  du  commencement  du  XVIIe,  un  dernier  exemple 
des  armoiries  dont  nous  parlons.  Cette  gravure  qui  appar¬ 
tient  à  notre  société  archéologique  est  dédiée  à  l’abbesse 


(1)  A.  Wautf.rs.  Histoire  îles  environs  de  Bruxelles,  Bruxelles,  1835,  tome  111, 
p.  273. 

(2)  Ibidem,  p.  274. 

(3)  Ibidem,  p.  274. 
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de  Haynin  ;  les  armoiries  dont  elle  est  ornée  sont  les  mê¬ 
mes  que  celles  qui  nous  occupent,  mais  avec  cette  diffé¬ 
rence  toutefois,  que  la  partition  fleurdelisée,  à  l’inverse 
des  trois  premiers  exemples,  est  à  sénestre  et  la  partition 
fascée  est  à  dextre,  ce  qui  constitue  évidemment  une 
erreur  imputable  au  graveur.  L’écu,  posé  sur  une  crosse 
abbatiale,  est  sommé,  cette  fois,  d’une  couronne  à  cinq 
fleurons. 

★ 

*  ¥ 

En  exposant  ici  en  une  succincte  monographie  tous  les 
détails  relatifs  aux  sceaux  nivellois  qu’il  nous  a  été  donné 
de  recueillir,  nous  n’avons  eu  d’autre  prétention  que  de 
soulever  légèrement  le  voile  qui  recouvre  une  page  inté¬ 
ressante  de  l’histoire,  parfois  mouvementée,  de  l’antique 
capitale  du  Brabant  wallon.  Puissions-nous  avoir  réussi  à 
tenter  la  plume  d’un  collègue  plus  documenté  que  nous  le 
sommes  ! 


Edgar  de  Prelle  de  la  Nieppe. 


Février  1904. 


LE  «CYCLE»  DE  JEAN  DE  NIVELLE 


A  mon  ami  Georges 
Cordialement. 


Willame. 


O.  C. 


AVERTISSEMENT 


Une  première  édition  du  présent  travail  a  été  publiée 
dans  la  revue  Wallon  la,  de  Liège,  t.  VIII  (1900)  et  tirée  à 
part  sous  le  même  titre  que  celle-ci. 

Soumise  a  la  critique,  elle  a  été  1  objet  de  divers 
comptes-rendus,  parmi  lesquels  nous  citerons  ceux  de 
MM.  Respleu  (Maurice  Wilmotte)  dans  le  Petit  Bleu  de 
Bruxelles,  n°  du  31  mars  1901;  Godefroid  Kurth,  dans 
les  Archives  belges,  1901,  p.  182;  Gaston  Paris,  dans  la 
Romania,  1902,  p.  172.  Divers  opliélètes  s’en  sont  égale¬ 
ment  occupés  dans  Y  Intermédiaire  des  Chercheurs  et 
Curieux,  n°  1001  (vol.  47,  col.  554)  et  suivants. 

L’occasion  lui  étant  donnée  de  publier  une  nouvelle 
édition  de  son  travail,  l’auteur,  avant  de  le  soumettre  à 
ses  distingués  collègues  de  la  Société  nivelloise,  s’est  livré 
à  un  nouvel  examen  des  documents  ,  qui  entretemps 
s’étaient  enrichis  d’éléments  nouveaux,  surtout  pour  le 
premier  chapitre.  Des  considérations  particulières  ont  été 
jugées  nécessaires  ,  des  observations  nouvelles  ont  été 
laites;  et  la  disposition  des  matières  a  dû,  en  conséquen¬ 
ce  ,  être  profondément  modifiée.  D’autre  part ,  instruit 
notamment  par  la  critique  bienveillante  de  feu  Gaston 
Paris,  l’auteur  a  également  changé  certaines  de  ses  con¬ 
clusions. 

11  publie  donc  le  présent  travail  comme  une  édition 
refondue  et  définitive.  O.  C. 


LE  «  CYCLE  » 

DE 

JEAN  DE  NIVELLE 


C'est  le  chien  de  Jean  de  Nivelle,  il  s’enfuit 
quand  on  l’appelle  :  se  dit  d’un  homme 
qui  s’en  va  quand  on  veut  le  faire  venir. 
Hatzfeld,  Dictionn.  général , 

au  mot  Chien. 

I 

LES  CHANSONS  DE  JEAN  DE  NIVELLE  (*) 

/.  Les  anciens  textes 

a  mention  la  plus  ancienne  d’une  clianson  rela¬ 
tive  à  Jean  de  Nivelle  et  la  première  citation 
de  ce  nom,  nous  sont  fournies  par  une  pièce  de 
théâtre  du  commencement  du  xvie  siècle,  la  Farce 
des  deux  Savetiers,  publiée  par  les  frères  Parfaict  (2). 


(b  M.  Fl.  van  Duyse,  de  Garni,  a  bien  voulu  se  charger  île  la  partie  musicale 
de  ce  chapitre.  La  bibliographie  musicale  lui  appartient,  en  propre  et  nous 
n’avons  eu  qu’à  introduire  dans  notre  travail  les  feuillets  mêmes  du  manuscrit 
où  il  avait  exposé  les  résultats  de  ses  recherches. 

(2)  Farce  nouvelle  tresbonne  et  fort  logeuse  des  deux  savetiers  à  trogs  person¬ 
nages,  c'est  assavoir,  le  pauvre,  le  riche,  le  juge.  —  Publiée  dans  Histoire  du 
Théâtre  français  [par  les  frères  Pakfaict]  t.  Il  (1755),  p.  145  à  1G2. 
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Cette  Farce  célèbre  débute  par  le  couplet  suivant  : 

Ilay  avant,  Jehan  de  Nivelle. 

Jehan  de  Nivelle  a  deux  housseaux 

Le  Roy  n’en  a  pas  de  si  beaux  ; 

Mais  il  n’y  a  pas  de  semelle. 

Ilay  avant,  Jehan  de  Nivelle  ( 1 ). 

Ce  couplet  est  indépendant  du  sujet  de  la  pièce,  placé 
dans  la  bouche  d’un  des  deux  savetiers,  le  Pauvre,  à  qui 
le  Riche,  survenant  et  l’ayant  entendu,  dit:  «  Yoicy  chose 
non  pareille,  Dequoy  j’ouys  oncques  (jamais)  parler;  Car 
je  voy  mon  voisin  chanter  Toutejour,  et  si  (cependant)  n  a 
que  frire.  »  Le  couplet  n’est  donc  ici  qu’un  témoignage  de 
bonne  humeur. 

Mais  si  on  l’a  choisi  pour  le  placer  de  cette  façon  inci¬ 
dente  au  début  d’une  œuvre  dramatique,  c’est  que  la 
chanson  était  répandue  dans  le  public  :  un  couplet  nouveau 
ou  peu  connu  eût  risqué  de  retenir  indûment  l’attention  des 
auditeurs.  Les  vaudevilles  contemporains,  dans  les  mêmes 
circonstances,  fournissent  également  un  couplet  qui  court 
les  rues,  et  la  scène  est  animée  du  coup,  sans  distraction. 
Au  reste,  le  personnage  vulgaire  en  la  bouche  de  qui  le 
couplet  se  trouve  placé,  est  lui-même  un  témoignage  de  la 
popularité  de  la  chanson;  et  la  remarque  en  est  déjà  faite 
dans  l’ouvrage  qui  a  le  premier  donné  cette  pièce  ;  «  Cecy 


(p  Le  mètre  de  ces  vers  indique  que  déjà  à  celte  époque  le  mot  -lehan  se 
prononçait  en  une  syllabe,  et  que,  de  même  qu’au jourd’lmi  en  wallon,  le  U  n'y  a 
n’en  faisait  que  deux.  La  particule  hay  est  une  exclamation  exhorlativc.  Ce  sens 
ressort  à  toute  évidence  des  contextes  où  ce  mot  figure  et  des  mots  auxquels  il 
est  souvent  accouplé.  Ici  même  on  lit  :  hay  avant.  La  réduplication  trahit  aussi, 
dans  maint  exemple,  sa  valeur  exhorlative.  En  wallon  liégeois  et  namurois,  où 
la  particule  s’est  conservée  dans  le  langage  courant,  elle  a  vraiment  ce  sens  : 
hay  cljans,  corans-i  vite!...  Alons  hay ,  vinez  chat!...  —  Nous  rencontrerons 
encore  ce  hay  avant  ci-après  dans  une  chanson  en  patois  jurassien,  d’où  il  est 
traduit  par  «  allons!  en  avant  !  » 


nous  prouve,  dit-il,  l’ancienneté  de  cette  Chanson,  connuë 
avant  le  temps  où  cette  Farce  fut  composée.  «  (*) 

Oi  la  h  arce  des  deux  Savetiers  avait  été  imprimée  en 
1505  selon  les  uns,  en  1530  selon  Brunet;  et  cette  édition, 
dit-on,  est  au  moins  la  seconde,  peut-être  incorrecte  (2). 

Dans  un  article  paru  il  y  a  quelques  années  (3),  M.  G. 
Decamps,  de  Mons,  signale  une  variante  de  cet  ancien 
couplet,  augmentée  d’un  fragment  de  couplet  subséquent, 
et  qu’on  a  retrouvée,  dit-il,  sur  les  couvertures  d’un  vieux 
compte  de  la  seigneurie  d’Enghien,  datant  de  1449  : 

Aliay,  c’hest  Jehan  de  Nivelle. 

Jehan  de  Nivelle  a  deux  houssiaux, 

Nos  duc  n’en  a  mie  de  si  biaux. 

Ains  il  n’ont  mie  de  semelle 
Aliay,  c’hest  Jean  de  Nivelle 
. ,.  pas  de  cervelle. 

L  auteur  de  cette  publication  a  bien  voulu  nous  dire  que 
le  livre  de  comptes  de  la  seigneurie  et  baillage  d’Enghien, 
dont  il  s  agit,  est  bien  connu  de  divers  chercheurs;  il  s'est 
trouvé  à  leur  disposition  dans  les  archives  de  la  maison 
d’Arenberg ,  conservées  dans  une  salle  au-dessus  de  la 
chapelle  castrale  d’Enghien,  jusqu’en  1880,  date  à  laquelle, 
par  suite  de  circonstances  particulières,  ce  dépôt  a  été 
réservé.  La  copie  du  couplet  ci-dessus  a  été  faite  et  remise 


(b  Parfaict,  loc.  cit.,  p.  145,  note. 

(2)  Brunet,  Manuel  du  libraire,  4«  éd.,  t.  II,  p.  252  (5e  éd.,  t.  Il,  p.  1181,  cit. 
Dinaux,  Trouv.  brab.  Brux.  1865,  p.  555).  —  M.  Wins,  vice- président  de  la 
Société  des  Bibliophiles  belges  séant  à  Mons,  nous  écrit  que  suivant  Erert,  Lexi- 
que  universel  de  Bibliographie  (publié  en  allemand)  n°  755,  il  faut  se  rallier  à 
1  opinion  de  Brunet,  et  placer  la  première  édition  de  la  Farce  vers  1550. 
M.  Wins  nous  signale  les  réimpressions  modernes:  1°  Moralité  de  Mundus, 
Caro ,  Démonta  et  Farce  des  deux  Savetiers.  Paris,  Firmin  Didot,  1827.  Le  formai 
est  le  même  que  celui  de  l’original,  f°  étroit,  pour  servir  aux  acteurs.  2°,En  1858, 
à  90  exemplaires  numérotés,  Paris,  1858,  chez  Silveslre.  De  l’imprimerie  Cra- 
pelet,  rue  de  Vauginard,  n°  9.  —  De  cette  seconde  réimpression  M.  Wins  possède 
l’exemplaire  n°  44  dans  ses  collections. 

(3)  Journal  de  Mons  illustré,  n°  du  22  déc.  1895. 
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à  M.  Decamps  par  un  ecclésiastique  encore  vivant,  sagace 
fureteur  en  son  temps,  qui  fit  des  reclierclies  dans  ces 
arcliives  sur  les  villages  de  la  terre  d’Engliien. 

S’il  est  vrai  que,  vu  l’état  du  renseignement,  on  ne  peut 
affirmer  que  ce  texte  soit  vraiment  contemporain  du 
compte,  le  document  n’en  constitue  pas  moins  une  preuve 
de  l’étendue  de  la  popularité  du  couplet,  preuve  caracté¬ 
ristique  en  ce  sens  que  le  texte  a  subi  une  adaptation  au 
parler  local  ( 1 ). 

Un  autre  texte  de  la  clianson,  plus  étendu  cette  fois,  est 
fourni  par  Weckerlin  (2)  d’après  un  ouvrage  du  siècle 
suivant,  intitulé  Chansons  folasires  et  prologues,  tant  su- 
perlifiques  que  drolatiques  des  comédiens  franco is,  revues 
et  augmentées  de  nouveau  par  le  sieur  Estienne  de  Bel- 
lone,  Tourangeau,  Rouen,  1612.  Notre  auteur  retrouva  le 
même  texte  accompagné  de  la  musique,  dans  un  volume 
paru  à  Caen  en  1615,  intitulé  Recueil  des  plus  beaux  airs 
accompagnés  de  chansons  à  dancer,  Ballets,  chansons 
folâtres  et  Bacchanales,  autrement  dits  vaudevire,  etc. 

Voici  le  texte  de  Weckerlin  avec  la  mélodie.  De  l’avis 
de  M.  van  Duyse,  cette  dernière  n’est  pas  antérieure  au 
xvie  siècle  et  paraît  plutôt  de  la  seconde  moitié  de  ce  siècle 
que  de  la  première.  Il  ne  serait  pas  impossible  qu’elle  fût 
empruntée  à  quelque  danse,  telle  que  la  <c  Courante  ». 
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Jean  de  Ni  -  velle  a  trois  en  -  fants,  Jean  de  Ni  - 


velle  a  trois  en  -  fants,  Dont  il  y  en  a  deui  mar- 


(6  Le  iaux  —  eaux  est  bien  henuuyer  (sous  dialecte  picard).  Ainsi  que  le 
nos  qui  est  un  possessif  singulier.  Le  duc  dont  il  s’agit  est  peut-être  un  duc 
d’Arenberg. 

(2)  Bulletin  de  la  Soc.  des  Compositeurs  de  musique.  Paris,  6e  année  (1808) 
8e  li vr.,  p.  111  à  118. 
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vel  -  le,  Hay,  Ha  y,  Hay  a  -  vant,  Jeaa  de  Ni  - 
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relie  est  un  ga  -  lant. 


I 

Jean  de  Nivelle  a  trois  enfans  (bis) 
Dont  il  y  en  a  deux  marchands  (bis) 
L’autre  escure  la  vaisselle; 

Ilay  avant,  Jean  de  Nivelle, 

Hay  hay  hay  avant, 

Jean  de  Nivelle  est  un  galant. 

O 


H 

Jean  de  Nivelle  a  trois  chevaux 
Deux  sont  par  monts  et  par  vaux 
Et  l’autre  n’a  point  de  celle  (sic)  : 
Hay  avant,  Jean  de  Nivelle, 

Hay  hay  hay  avant, 

Jean  de  Nivelle  est  un  galant. 


III 

Jean  de  Nivelle  a  trois  beaux  chiens 
Dont  il  y  en  a  deux  vaut-riens 
L’autre  fuit  quand  on  l’appelle  : 
Hay  avant,  Jean  de  Nivelle, 

Hay  hay  hay  avant, 

Jean  de  Nivelle  est  un  galant. 


IV 

Jean  de  Nivelle  a  trois  gros  chats 
L’un  prend  souris,  l’autre  rats 
L’autre  mange  la  chandelle  : 

Hay  avant,  Jean  de  Nivelle, 

Hay  hay  hay  avant, 

Jean  de  Nivelle  est  un  galant. 


V 

Jean  de  Nivelle  a  un  valet 

S’il  n’est  pas  beau,  il  n’est  pas  laid. 

Il  accoste  une  pucelle  : 

Ilay  avant,  Jean  de  Nivelle, 

Hay  hay  hay  avant, 

Jean  de  Nivelle  est  triomphant. 


La  chanson  de  Jean  de  Nivelle  a  joui  durant  des  siècles 
d’une  popularité  immense.  Cette  popularité  s’atteste  pré¬ 
cisément  par  les  modifications  que  le  texte  a  subies  à  tra- 


vers  les  âges,  ainsi  que  par  les  pastiches  et  imitations  dont 
cette  chanson  a  été  l’objet  et  que  nous  signalerons  dans  la 


suite. 


On  peut  juger  par  le  caractère  déluré  de  la  musique, 
par  la  simplicité  des  paroles,  par  la  drôlerie  assez  vul¬ 
gaire  du  type,  que  la  valeur  de  la  chanson  a  dû  etre  tout 


particulièrement  prisée  dans  le  peuple.  Selon  toute  proba¬ 
bilité,  c’est  donc  ici  une  chanson  des  rues,  qu’on  chanton¬ 
nait,  qu’on  sifflottait  —  et  ce  caractère  est  encore  marqué 
par  le  fait  que  l’air  convient  à  la  marche. 

M.  le  Dr  Jacob  Ulrich,  professeur  de  langues  romanes 
à  l’Université  de  Zurich,  dans  son  excellent  recueil  Fran- 
zôsische  Volkslieder  (Leipsig,  1899)  reproduisant,  p.  141  , 
ces  couplets  d’après  Rolland  (1),  fait  donc  erreur,  comme 
le  remarque  notre  collaborateur  M.  van  Duyse,  quand  il 
classe  (p.  175)  la  chanson  parmi  les  chansons  d’enfants  au 
même  titre  que  les  chansons  de  La  Palisse  et  d’autres. 


«  Jean  de  Nivelle  »,  comme  «  Cadet-Rousselle  »  et  «  La 


Palisse  »,  peuvent  être  «  tombés  en  enfance  »,  mais  ils 
n’étaient  certainement  pas ,  à  l’origine  ,  des  chansons 
d’enfants. 


2.  Les  couplets  des  XVIIe  et  XVIIIe  siècles 

La  tendance  à  cliansonner  Jean  de  Nivelle  donna  lieu, 
au  xvne  et  au  xvme  siècles ,  à  toute  une  classe  de  chan¬ 
sons.  Nisard,  faisant  allusion  à  cette  tendance,  rattache 
toutes  ces  productions  à  la  chanson  ancienne  dont  nous 
venons  de  parler.  «  Les  Jean  de  Nivelle ,  dit-il,  chanson 
d’abord,  puis  refrain,  redevinrent  chanson  et  titre  de 
chanson  »  (2).  Il  ne  reste  cependant,  dans  les  couplets  que 


(b  Eue.  Rolland,  Recueil  de  chansons  populaires,  t.  IV,  Paris,  1887,  |>.  55  et 
5G. 

(2)  Nisard,  Des  chansons  populaires,  Paris,  1867,  t.  I,  p.  548. 
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•  nous  allons  citer,  de  la  chanson  primitive,  que  le  nom  du 
héros.  Ce  nom  n’a-t-il  pas  pu  être  antérieur  à  toute  chan¬ 
son?  Nous  reviendrons  sur  ce  point.  Quoi  qu’il  en  soit,  la 
chanson  comme  le  proverbe  ont  certainement  étendu  et 
augmenté,  s  ils  ne  1  ont  créée,  la  popularité  du  nom  de 
Jean  de  Nivelle. 

Au  commencement  du  xvme  siècle,  Ballard  publie, 
dans  sa  Clef  des  chansonniers  ou  recueil  des  vaudevilles 
depuis  ce  ni  ans  et  plus  (Paris  1717,  t.  I,  p.  140),  avec  l’ins¬ 
cription  :  «  L’air  qu’en  di-tu  Jean  de  Nivelle,  etc.  »  la 
chanson  suivante  que  nous  signale  M.  van  Duyse  : 
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vel  -  le  ?  Pour  moy  je  n'en  sçais  pas  tant. 


I 

Quelqu’un  a  dit  à  nia  belle 
Que  j’estois  une  (sic)  infidelle 
Je  ne  le  suis  pas  pourtant 
On  m’en  a  dit  autant  d’elle  : 
Qu’en  di-tu,  Jean  de  Nivelle  ? 
Pour  moy,  je  n’en  sçais  pas  tant. 


11 

Bon  homme  aux  yeux  de  ratine. 
Vous  avez  l’àme  bien  line 
D’allumer  un  si  beau  feu. 

Quand  la  force  naturelle 
Manque  à  un  Jean  de  Nivelle, 
L’artifice  fait  son  jeu. 


(b  La  notation  originale  que  M.  van  Duyse  corrige  d’après  les  variantes  de  la 
mélodie  ci-après  indiquées,  porte  : 


m 


Qu’en  di 


zj — :zj - 


tu  Jean  de  Ni  -  vel  -  le  ?  Pour  moi, 


je  n'en  sçais  pas  tant. 
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C’est  certainement  là,  comme  le  remarque  notre  colla¬ 
borateur,  un  des  Jean  de  Nivelle  dont  parle  Nisard.  La 
chanson  nouvelle  n’a  conservé  de  l’ancienne  que  le  nom , 
la  coupe  a  été  modifiée  et  avec  elle  la  mélodie.  C’est  évi¬ 
demment  sur  celle-ci,  dit  M.  van  Duyse,  que  se  disait  en 
1048  une  autre  chanson  dirigée  contre  le  cardinal  de  Ri¬ 
chelieu,  et  portant  le  timbre  :  «  Jean  de  Nivelle  ( 1 )  »  : 


I 

Le  cardinal,  ce  bon  prêtre, 

De  valet  devenu  maître, 

Pange  tout  sous  son  bâton  ; 

Il  tient  Louis  en  tutelle  : 

Qu’en  dis-tu,  Jean  de  Nivelle? 
Il  rendra  compte  à  Gaston. 


II 

Il  court  un  bruit  par  la  ville 
Que  monsieur  de  Longueville  (2), 
Est  petit  et  sans  cheveux  ; 

Il  veut  caresser  les  belles; 

Qu’en  dis-tu,  Jean  de  Nivelle? 
N’est-il  pas  bien  dangereux? 


C’est  bien  certainement  aussi  sur  le  même  air  que  l’on 
chanta  le  Jean  de  Nivelle  rapporté  par  Nisard,  d’après 
T  allumant  (3)  et  qui  courut  lorsque  Marie  de  Bretagne, 
la  fameuse  duchesse  de  Montbazon,  épousa  Hercule  de 
Rolian,  duc  de  Montbazon  : 

Un  gros  homme  en  son  village 

S’est  mis  dans  le  cocuage  ; 

C’est  le  duc  de  Montbazon. 

Il  crut  prendre  une  pucelle  ; 

Qu’en  dis-tu,  Jean  de  Nivelle? 

Tout  le  monde  dit  que  non. 

Cette  question  a  Qu’en  dis-tu,  Jean  de  Nivelle?  »  paraît 
être  un  dicton.  On  lui  donne  ici  une  réponse  qui  la  ratta¬ 
che  au  sujet  principal,  mais  ces  couplets  sont  évidemment 
d’origine  littéraire  et  répandus  plutôt  dans  la  bourgeoisie, 
et  dans  la  bourgeoisie  parisienne. 


(U  Elle  est  reproduite  à  la  page  24  du  chansonnier  anonyme  :  Le  Siècle  île 
Louis  XIV,  Paris,  18o7. 

(2)  Le  duc  de  Longueville,  mari  de  la  célèbre  duchesse  de  Longueville,  qui 
joua  un  si  grand  rôle  dans  la  Fronde. 

(3)  Nisard,  loc.  cit. 
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La  question  rappelle  invinciblement  le  «’ Va-t’en  voir 
s’ils  viennent,  Jean  »  qui  semble  être  une  simple  variante 
de  notre  formule  et  qui  paraît  bien  antérieure  à  la  chan¬ 
son  bien  connue  où  elle  figure  comme  titre.  M.  van  Duyse 
nous  écrit  a  ce  sujet  :  «  La  mélodie  «  Va-t’en  voir...  »  figu¬ 
rant  Clef  du  caveau  n°  282,  reproduit  une  chanson  "de 
Renaud  d'Ast  (voir  Clef  du  caveau ,  4e  éd.,  I,  p.  73)  opéra 
de  Dalayrac  représenté  en  1787,  lequel  s’est  servi  de  l’air 
populaire,  mais  en  guise  de  refrain  et  n’en  a  pris  qu'une 
partie.  La  chanson  populaire  «  On  dit  qu’il  arrive  ici...  » 
par  laquelle  la  formule  «  Va  t’en  voir...  »  est  surtout  con¬ 
nue,  est  de  de  la  Motte  (sans  aucun  doute  :  Antoine- 
Iloudart ,  1072-1731).  Le  timbre  «  Va-t’en  voir  s’ils  vien¬ 
nent  »  figure  déjà  dans  Le  Monde  renversé,  pièce  en  un 
acte  représentée  à  la  foire  Saint-Laurent,  en  l’année  1718 
(œuvres  de  Lesage  et  Prévost,  Théâtre  de  la  Foire,  t.  II, 
p.  33  ;  la  mélodie  est  aux  annexes  sous  le  n°  54).  Il  est 
cei  tain  que  ce  timbre  était  déjà  ancien  puisque  de  la 
Motte  l’indique  comme  connu.  Le  timbre  peut  parfaite¬ 
ment  dater  de  la  seconde  moitié  du  xvie  siècle  ;  le  carac¬ 
tère  de  1  air  contribue  à  le  reporter  à  cette  époque.  » 

Le  «  A  a-t  en  voir...  »  et  le  «  Qu’en  dis-tu...  »  paraissent 
le  même  rappel  d’un  personnage  dont  le  caractère  indé- 


teiminé  et  banal  fait  la  drôlerie  du  trait.  Pour  ce  qui 
concerne  la  seconde  iormule,  cette  drôlerie  se  complique 
d  une  invocation  directe  a  l’autorité  fallacieuse  du  person¬ 
nage  banalement  ridicule.  Le  rappel  ironique  de  ces  auto¬ 
rités  comiques  est  familier  aux  dictons;  le  Français  actuel 
a  le  ce  comme  dit  c't  autre  »  qui  est  bien  le  type  de  cette 
espèce  de  verrues  du  langage. 


★ 

¥  ‘  ¥ 


La  chanson  de  Jean  de  Nivelle  a  toujours  été  considérée 
comme  étant  ,  paroles  et  musique  ,  d’origine  française. 
A\  eckerlin  ne  l’a  trouvée  ni  dans  le  Choix  de  Chansons 
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el  Poésies  Wallonnes,  recueillies  à  Liège  par  B[aillbux] 
et  D[ejardin]  (Liège,  1844,  in  8°)  ni  parmi  les  Chansons 
populaires  des  Flamands  de  France ,  par  Edm.  de  Cousse- 
makeii  ( 1 2 ),  ni  enfin,  parmi  les  Chants  historiques  de  la 
Flandre  (*)  publiés  par  Eug.  De  Baeker.  Mais  il  n’y  a 
pas  lieu  d’inférer  de  ce  fait  que  notre  chanson  n’ait  pas 
été  connue,  du  moins  pour  la  musique,  en  pays  flamand. 

Notre  collaborateur  M.  van  Duyse  s’est  livré  sur  ce 
point  à  des  recherches  approfondies  dont  il  rend  compte 
en  ces  termes  : 

«Dans  un  recueil  de  1035  (3 *)  la  chanson  de  Jean  de 
Nivelle  sert  de  timbre  à  des  couplets  profanes  intitulés  . 

«  Wat  vreucht  kan  meerder  wesen?  »  A  son  tour  le  recueil 
intitulé  Het  Brabants  nachlegaelken,  chansonnier  profane 
paru  à  Bruxelles  en  1656,  mentionne  le  même  timbre  pour 
la  chanson  «  Sint  dat  ghy  myn  gedachten  ».  Le  timbre 
«  Ian  »  (dénomination  flamande  de  Jean)  de  Nivelle, 
accompagné  d’autres  timbres,  au  choix  du  chanteur,  iiguie 
à  deux  reprises,  dans  le  recueil  de  chansons  pieuses  :  Den 
boeck  der  gheeslelijcke  sanghen ,  paru  à  Gland  en  1074  (  ). 
On  le  trouve ,  également  à  deux  reprises,  une  première 
fois,  p.  18,  accompagné  d’autres  timbres,  la  seconde  fois, 
p.  117,  accompagné  d’un  autre  timbre,  dans  le  chansonnier 
pieux  Evangelische  teeuwerck,  publié  à  Anvers  en  1082  (5). 
La  seconde  fois,  il  est  accompagné  d’une  mélodie  qui  n’est 
autre  qu’une  variante  de  l’air  ci-dessus  de  La  clef  des 
chansonniers  de  Ballard  (1717),  portant  le  timbre  Jean 


(!)  Garni  1856.  Ce  recueil  ne  comprend  que  des  chansons  flamandes  recueillies 
en  grande  partie  par  la  tradition  orale,  dans  la  Flandre  française,  le  pays  essen¬ 
tiellement  flamand,  qui  nous  a  été  ravi  par  les  conquêtes  de  Louis  XIV  et  où  la 
langue  flamande  est  aujourd’hui  encore  parlée  par  deux  cent  mille  habitants. 
—  Note  de  M.  van  Duyse. 

(2)  Lille  1855. 

(3)  MS.  u°  19544  de  la  Bibl.  royale  de  Bruxelles. 

(*)  T.  1,  p.  18,  t.  11,  p.  6.  La  première  partie  de  cet  ouvrage,  publiée  à  Anvers 
en  1651,  contient  les  mélodies  des  chansons,  mais  non  pas  le  timbre  «  Ian  de 
Nivelle  »,  ni  la  mélodie  ancienne  publiée  par  Weckerlin. 

(3)  2e  édition;  la  première  parut  en  1667. 


de  A  ivelle.  La  même  mélodie  se  retrouve  dans  un  petit 
recueil  manuscrit  d’airs  de  carillon  conservé  aux  archives 
communales  de  Gand  et  qui  nous  paraît  dater  de  la  pre¬ 
mière  moitié  du  xvne  siècle. 

»  La  Hollande  a  eu  ses  Jean  de  Nivelle. 

»  Une  collection  publiée  à  Amsterdam  au  commence¬ 
ment  du  xvme  siècle  et  composée  d’un  millier  d’airs  (>), 
compiend  sous  le  n°  )23  une  mélodie,  sans  texte,  arrangée 
pour  le  violon  et  la  flûte,  mais  complètement  distincte  des 
précédentes  : 
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»  Enfin,  le  Dr  J.-P.-N.  Land  (2)  a  publié  parmi  les  airs 
par  lui  extraits  d’un  livre  de  luth  du  commencement  du 
xvii0  siècle,  une  mélodie  sans  texte  intitulée  «  Almande 
Nivelle».  Cette  mélodie  qui,  comme  la  plupart  des  arrange¬ 
ments,  a  plus  ou  moins  perdu  sa  forme  primitive,  n’a  aucune 
analogie  avec  les  méthodes  reproduites  ci-dessus.  L’auteur 
de  la  publication  indiquée  fait  suivre  cet  air  d’une  note  que 
nous  traduisons  en  ces  termes  :  «  Le  comte  Philippe  de 
»  Home,  exécuté  en  1508,  en  même  temps  que  Lamoral 
»  d’Egmont,  était  de  la  famille  des  Montmorency  et  sei- 
»  gneur  de  Nivelle  depuis  la  mort  de  son  père,  survenue 


(h  Omle  en  nieuwe  Hollantse  boeren-lieties  en  contredanse n.  Ainsi,  s.  cl. 
(2)  llet  luitboek  van  Tliysins,  Ainsi.  1889,  p.  283,  il0  315. 
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»  en  1530  ».  C’est  la  simple  constatation  d’un  fait  et  le 
Dr  Land  n’a  certainement  pas  entendu  tirer  do  là  une 
induction  quelconque  quant  à  l’origine  de  l’air  par  lui 
publié.  » 

3.  Mélodies  wallonnes 


On  trouve  dans  l’ouvrage  cité  de  Bailleux  et  De.iar- 
din  (page  214)  une  mélodie  dont  la  similitude  avec  le  plus 
ancien  air  de  Jean  de  Nivelle  (celui  qu’on  a  lu  ci-dessus 
p.  110)  avait  échappé  à  Weckerlin.  Elle  nous  avait 
échappé  à  nous-même,  et  c’est  M.  van  Duyse  qui  nous  1  a 


signalée  comme  une  variante  de  l’air  ancien,  lorsque  nous 
lui  avons  fait  remarquer  que  cette  mélodie  avait  été  pu¬ 
bliée  sous  le  nom  d’ «  Air  de  Jean  de  Nivelle  »  dans  le 
recueil  des  Chansons  wallonnes  [nouvelles  sur  des  airs 
anciens]  du  namurois  Charles  Wérotte  ('). 


Nous  publions  ci-dessous  la  notation  de  Bailleux  et 
Dejardin,  puis  celle  de  Wérotte,  en  les  transposant  1  une 
et  l’autre  de  la  mineur  en  sol  mineur,  afin  d’en  faciliter  la 
comparaison  avec  le  texte  de  Weckerlin  (2).  Nous  ajou¬ 
tons  la  forme  actuellement  la  plus  populaire  à  Liège. 
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(1)  4e  édition,  angm.  coït.  ln-8°,  Namur,  Godeime,  1837.  Page  84. 

(2)  Nous  corrigeons  aussi  dans  la  notation  de  Wékotte  une  faute  d’impression 
évidente  :  son  notateur  avait  sans  raison  possible  béinolisé  les»  qui  correspond 
à  notre  la  de  la  2e  mesure.  Nous  passons  sous  silence  les  paroles  des  deux 
pasqaèyes  qui  n’ont  aucun  rapport  avec  notre  sujet. 


—  119  — 


L’avant-dernière  de  ces  mélodies  est  écrite  en  ",  tandis 
que  celle  de  W  eckerlin  est  écrite  en  j  ,  forme  ancienne  de 
notie  „  actuel.  On  voit  la  lacilité  avec  laquelle,  dans  le 
chant  populaire,  le  *  se  change  en  l  et  réciproquement. 

L  air  noté  par  Bailleux  et  Dejardin  est  resté  très 
populaire  à  Liège,  pour  plusieurs  crâmignons  anciens  et 
pasqueyes  modernes.  Le  Recueil  d’airs  de  crâmignons  de 
Le  Rit  y  (in-8°  Liège  1889)  le  donne  sous  ses  nos  82  ( 1 )  et  97, 
et  l’on  en  trouve  des  adaptations  sous  les  nos  81  et  122.  On 
doit  ajouter  à  ces  exemples  le  crâmignon  énumératif 
Binaniêye  mère  dj'a  mâ  ni  talon,  qui  manque  à  ce  recueil 
et  se  chante  aussi  sur  l’air  dont  il  s’agit,  ainsi  qu’une 
variante  du  n°  90  de  Terry,  intitulée  «  Madame  Leloup 
va-t-au  marché  ». 


(')  La  chanson  n°  82,  encore  très  connue  à  Liège  sous  Je  timbre  «  Noste  àgne 
(lu  aveût  les  4  pis  blancs  »,  est  sans  doute  l’une  des  plus  anciennes.  Le  musicien 
liégeois  Hamal,  qui  vivait  au  XVIIIe  siècle,  paraît  s’en  être  souvenu  lorsque, 
dans  son  opéra  Li  vnèc/e  di  Chaud  fontaine,  représenté  pour  la  liefoisen  1757, 
il  introduit,  au  cours  du  joli  chœur  du  2e  acte  «  Je  vendrions  brebis  et  moutons  » 
la  réplique  ironique  : 

Ni  vindans  nin  noste  àgne 
C’est  1’  profit  de!  màhon. 
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Nous  tenons  de  M.  Fernand  Sluse,  instituteur  commu¬ 
nal  à  Chanxlie-Esneux,  une  chanson  énumérative  du  me¬ 
me  genre,  qu’il  a  notée  telle  (tue  la  chantent  les  enfants  de 

son  école. 


1  Ma  mè  -  re  s’en  va  - 1  -  au  mar  -  chè,  Ma  mè  -  re  s'en  va-t- 

2.  Pour  des  sa  -  bots  y  a  -  che  -  ter,  Pour  des  sa  -  bots  y 


au  mar  -  cbé.  Mes  ga  _  bflts  f#nt  di .  gue  don  -  dai  -  ne,  Digue  dondaine  font 

„  ♦  A  Y* 


a  che  -  ter. 
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mes  sa  -  bots. 


Ah  i  ah  !  oui  vrai  -  ment,  Nous  som’  tous  de  bons 


On  peut  conclure  de  tout  ceci,  que  si  les  couplets  de 
Jean  de  Nivelle  n’ont  pas  pris  naissance  au  pays  wallon, 
ce  qui  est  de  toute  probabilité,  du  moins,  sous  un  grand 
nombre  de  variantes,  l’air  ancien  y  a  jouit  et  y  jouit  en¬ 
core  d’une  popularité  très  étendue  et  très  profonde. 

Ajoutons  que  nous  ne  connaissons  en  Wallonie  aucun 
autre  air  qui  porte  le  nom  de  Jean  de  Nivelle. 


4.  Cadet-Rousselle  et  ses  dérivés 

Au  xvme  siècle,  l’ancienne  chanson  de  Jean  de  Nivelle 
donne  naissance  à  celle  de  Cadet-Rousselle.  Les  vers 
reçoivent  une  coupe  nouvelle  (au  moins  en  ce  qui  est  du 
refrain)  ainsi  qu’une  mélodie  plus  moderne.  Sous  cette 


(!)  On  remarquera  que  dans  ce  texte  on  prononce  certain  e  muet  à  l’intérieur 
du  vers,  ce  qui  n’est  pas  le  fait  de  la  chanson  populaire  ancienne.  Nous  sommes 
vraisemblablement  ici  en  présence  d’une  variante  purement  scolaire,  comme 
l’enseignement  congréganiste  en  a  tant  créé  dans  notre  pays.  11  n’en  est  pas 
moins  juste  de  remarquer  que  la  finale  «  nous  sommes  de  bons  enfants  »  mar¬ 
que  un  retour  aux  origines,  puisque  aussi  bien,  au  point  de  vue  musical,  elle 
offre  une  variante  évidente  de  l’air  de  Cadet-Rousselle. 


forme,  la  chanson  devient  encore  le  modèle  d’imitations 
et  d’adaptations.  Cadet-Rousselle  a  une  telle  popularité 
qu’il  entre  même  au  théâtre  ( 1 ). 

Qui  est  l’auteur  de  cet  air?  Personne  ne  le  sait.  Et 
d’autre  part  d’où  vient  ce  nom  de  Cadet-Rousselle  qui  a 
servi  de  parrain  à  la  chanson?  C’est  ce  qu’on  ne  sait  pas 
davantage  et  qui  reste  mystérieux  (2).  On  peut  simplement 
1  emarquer  que  le  mot  de  Cadet  lut  souvent  un  surnom  et 
finit,  comme  beaucoup  do  prénoms,  par  prendre  un  sens 
péjoratif,  dont  1  ajoute  «  Kousselle  «  a  pu  accentuer  l’idée, 
les  cheveux  roux  ayant  été  souvent  en  mésestime,  comme 
le  prouve  déjà  la  perruque  de  Jocrisse. 
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ah  !  ah  !  mais  vrai  -  ment,  Ca  -  det  Rous  -  selle  est  bon  en  -  fant. 


(*)  Pour  Cadet  au  théâtre,  voir  l’article  «  Cadet-Rousselle  »  de  M.  A.  Pougin 
dans  la  Grande  Encyclopédie,  t.  8,  p.  695.  Jean  de  Nivelle,  de  son  côté,  a  prêté 
son  nom  à  plusieurs  pièces,  dont  la  dernière  en  date  est.  un  opéra  représenté 
en  1880,  Jean  de  Nivelle,  paroles  de  Gondinkt  et  Pu.  Cille,  musique  de  Léo 
Delibes.  Ajoutons  que  le  6  novembre  1903,  M.  Jacques  Riciiepin  a  fait  repré¬ 
senter  au  Théâtre  Victor-Hugo,  ex-Théâtre-Trianon,  à  Paris,  une  pièce  en 
5  actes  intitulée  Cadet-Roussel. 

(2)  On  a  voulu  à  tort  retrouver  le  personnage  dans  un  mendiant  connu  à 
Douai  sous  le  nom  de  Cadet-Roussel,  dont  le  portrait  signé  Charles  Dropsy, 
ligure  au  musée  de  celle  ville.  Le  vrai  nom  de  ce  malheureux  était  Guy  Rouxelle 
(prononcer  Rousselle).  Après  avoir  habité  successivement  Lille,  Cambrai  et 
Douai,  il  mourut  en  cette  dernière  ville  en  1820  ou  1821.  L’histoire  de  Guy 
Rouxelle  a  fait  l’objet  d'un  article  de  la  Revue  hebdomadaire,  numéro  du 
2  décembre  1899,  d’où  il  résulte  que  la  ressemblance  du  nom  est  une  simple 
coïncidence. 


Il  existe  de  la  seconde  partie  de  cet  air  une  variante 
que  M.  van  Duyse  note  de  mémoire,  pour  l'avoir  entendue 
dans  sa  jeunesse  : 


C’est  pour  lo  -  ger  les  hi  -  ron  -  del  -  les  ttc. 


D’autre  part,  dans  une  chanson  de  marche,  bien  con¬ 
nue  dans  nos  régiments  de  ligne,  notamment  à  Liège,  qu’on 
pourrait  intituler  «  la  Cantinière  et  ses  galants  »  et  dont 
l’air  n’est  autre  que  celui  de  Cadet-Rousselle,  on  trouve 
cette  finale  : 
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La  chanson  de  Cadet-Rousselle  est  encore  parfaitement 
connue.  Nous  la  reproduisons  cependant  tout  entière,  le 
texte  devant  être  invoqué  par  la  suite  ( 1 ). 

I 

Cadet-Rousselle  a  trois  maisons,  (bis) 

Qui  n’ont  ni  poutres  ni  chevrons  ;  (bis) 

C’est  pour  loger  les  hirondelles, 

Que  direz-vous  d’ Cadet-Rousselle? 

Ah  !  ah  !  ah  !  mais  vraiment, 

Cadet-Rousselle  est  bon  enfant. 

II 

Cadet-Rousselle  a  trois  habits, 

Deux  jaunes,  l’autre  en  papier  gris; 

11  met  celui-ci  quand  il  gèle, 

Ou  quand  il  pleut  ou  quand  il  grêle. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 


(Q  Nous  le  donnons  d’après  Larousse,  Grand  Dictionn.,  au  mot  «Cadet- 
Rousselle  »,  t.  5,  p.  46.  La  série  des  couplets  a  été  plusieurs  fois  publiée  avec 
des  additions.  Mais  celles-ci  n’ajoutent  rien  à  l’intérêt  du  texte. 
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III 

Cadet- Rousselle  a  trois  chapeaux, 

Les  deux  ronds  ne  sont  pas  très  beaux , 
Et  le  troisième  est  à  deux  cornes  : 

De  sa  tête  il  a  pris  la  forme. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 


IV 

Cadet-Rousselle  a  trois  beaux  yeux; 
L’un  r’garde  à  Caen,  l’autre  à  Dayeux  ; 
t  omme  il  n’a  pas  la  vu’  bien  nette, 

Le  troisième,  c’est  sa  lorgnette. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 

V 

Cadet-Rousselle  a  trois  souliers, 

Il  en  met  deux  dans  scs  deux  pieds; 

Le  troisièm’  n’a  pas  de  semelle; 

Il  s’en  sert  pour  chausser  sa  belle. 

Ah!  ah!  ah!... 


VI 

Cadet-Rousselle  a  trois  cheveux; 

Deux  pour  les  fac’s,  un  pour  la  queue; 
Et  quand  il  va  voir  sa  maîtresse, 

Il  les  met  tous  les  trois  en  tresse. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 


VII 

Cadet-Rousselle  a  trois  garçons  ; 

L’un  est  voleur,  l’autre  est  fripon; 

Le  troisième  est  un  peu  lîcelle; 

Il  ressemble  à  Cadet-Rousselle. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 

VIII 

Cadet-Rousselle  a  trois  gros  chiens, 
L’un  court  au  lièvr’,  l’autre  au  lapin, 

L’  troisièm’  s’enfuit  quand  on  l’appelle 
Connu’  le  chien  de  Jean  de  Nivelle. 

Ah  !  ah!  ah!  mais  vraiment, 
Cadet-Rousselle  est  bon  enfant. 
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IX 

Cadet-Rousselle  a  trois  beaux,  chats, 

Qui  n’attrapent  jamais  les  rats; 

Le  troisièm’  n’a  pas  de  prunelle, 

Il  monte  au  grenier  sans  chandelle. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 

X 

Cadet-Rousselle  a  marié 

Scs  trois  tilles  dans  trois  quartiers; 

Les  deux  premièr’s  ne  sont  pas  belles, 

La  troisièm’  n’a  pas  de  cervelle. 

Ab  !  ab  !  ah  !... 

XI 

Cadet-Rousselle  a  trois  deniers, 

C’est  pour  payer  ses  créanciers  ; 

Quand  il  a  montré  ses  ressources. 

Il  les  resserre  dans  sa  bourse. 

Ah  !  ah  !  ah  !... 

XII 

Cadet-Roussell’  ne  mourra  pas, 

Car,  avant  de  sauter  le  pas, 

On  dit  qu’il  apprend  l’orthographe 
Pour  fait*’  lui-mêm’  son  épitaphe. 

Ah  !  ah  !  ah  !  mais  vraiment, 

Cadet-Rousselle  est  bon  enfant. 

La  simple  lecture  (le  ces  couplets  prouve  que  la  chanson 
do  Cadet-Rousselle  n’est  qu’une  amplification  de  son  pro¬ 
totype.  On  a  voulu  rapporter  le  type  de  Cadet-Rousselle 
à  quelque  vulgaire  balladin,  sous  l’influence  de  Jocrisse 
peut-être,  et  d’un  couplet  où  il  est  dit  que  «  Cadet-Rous¬ 
selle  s’est  fait  acteur,  comme  Chénier  s’est  fait  auteur., 
etc.  »  ( 1 )  mais  ce  couplet  est  évidemment  intercalé. 


C)  Ce  couplet  est  le  15e  dans  Chansons  populaires  de  France  [par  G.  Richard]. 
Paris,  librairie  du  Petil  Journal ,  1805,  p.  105  à  107. 


Quant  à  la  mélodie  de  Cadet-Rousselle,  c’est  à  bon  droit, 
dit  M.  van  Duyse,  que  Weckerlin  la  considère  comme 
étant  née  vers  le  milieu  du  XVIIIe  siècle.  Cet  auteur 
l’appelle  «  air  de  cliasse  »  et  signale  l’analogie  de  la  seconde 
partie  avec  l'air  de  chasse  de  l’opéra  Le  jeune  Henri  ( 1797) 
de  Méhul.  L  analogie  est  réelle;  mais  de  l’avis  de  notre 
collaborateur  1  air  de  Cadet-Rousselle  ne  saurait  être  con¬ 
sidéré  comme  un  véritable  air  de  chasse.  Il  comprend  en 
effet  des  notes  non  «  ouvertes  »,  et  l’on  sait  que  le  cor  de 
chasse  (*)  ne  possède  que  les  sons  ouverts  dits  «  naturels  ». 

11  est  possible  que  l’air  soit  un  peu  plus  ancien  que  la 
chanson.  Si  l’on  en  croit  maint  auteur,  ce  serait  vers  la 
fin  seulement  de  l’avant-dernier  siècle  (on  fixe  même  l’an¬ 
née  1792  ou  1795!)  que  la  chanson  s’est  surtout  répandue, 
peut-être  dans  l’armée  d’abord,  et  dans  le  peuple  ensuite. 

* 

*  * 

Une  chanson  de  Jean  de  Xivelle  se  retrouve  en  Pro¬ 
vence  (2),  où  elle  se  chante  sur  l’air  de  Cadet-Rousselle.  La 
version  provençale  débute  comme  suit  : 

Jean  de  Nivcllo  n'avic’  n  chin 
Que  lou  mandavo  lirar  de  vin, 

El  li  derrobal  la  Canello, 

Leisselz  passar  Jean  de  Nivello, 

Mai,  mai,  mai  cependant 
Jean  de  NivelV  est  bouen  enfant. 

M.  Eug.  Rolland  (3)  nous  fait  connaître  une  chanson 
La  Guihaumèlo  (La  Guillaumelle)  du  canton  de  Lasalle 
(Gard).  Le  timbre  n’est  pas  indiqué,  mais  il  n’est  autre 


0)  Nous  parlons  du  cor  de  chasse  introduit  sons  Louis  XIV.  Le  cor  de  chasse 
du  xvie  siècle  ne  disposait  que  d’un  nombre  de  sons  très  limité.  —  Fl.  v.  i). 

(2)  Chants  populaires  de  la  Provence,  recueillis  et  annotés  par  Damase  IIinard 
[sic  :  Arbaud],  Aix,  1862-64,  cités  par  Weckerlin. 

(3)  Holland.  Itec.  de  Ch.  pop.,  t.  IV,  p.  56  et  57. 


—  m  — 


que  celui  de  Cadet- Rousselle  dont  La  Guihaumèlo  dérive 
en  droite  ligne.  Nous  reproduisons  les  premières  stro¬ 


phes  (J)  : 

/ 

La  Guihaumèlo  es  bono  efan  : 
Quand  o  manjat  o  pas  pu  fam 
Très  toupis,  quatre  cabucèlos 
Per  fa  dansa  la  Guihaumèlo. 
Dr  in  dran 

La  Guihaumèlo  es  bona  efan. 

II 

La  Guihaumèlo  n’  o'n  loupi 
Que  voit  pa  rire  ni  bouli  ; 

I  o  pas  ni  fioc  nimai  candèlo 
Per  fa  dansa  la  Guihaumèlo. 
Drin  dran 

La  Guihaumèlo  es  bona  efan. 


III 

La  GuihaumèV  n'  o’n  scudehiê, 
0  pas  ni  sièto  ni  euhié; 

Las  cslaljos  ni  sou’n  pinpèlo 
Per  fa  dansa  la  Guihaumèlo. 
Drin  dran 

La  Guihaumèlo  es  botta  efan. 

IV 

La  Guihaumèlo  no  un  porc 
Que  joui  lou  nos  porto  la  mort, 
Joui  la  eoulio  la  reganèlo 
Per  fa  dansa  la  Guihaumèlo. 
Drin  dran 

La  Guihaumèlo  es  bona  efan. 


M.  Arthur  Rossât,  de  Bâle,  n  publié  (■)  une  chanson 
incomplète  en  patois  jurassien  de  Courtedoux  (Suisse)  et 
intitulée  Djan  Xivèle.  Voici  la  traduction  des  trois  cou¬ 
plets.  Nous  transposons  la  musique  pour  que  la  comparai¬ 
son  avec  l’air  recueilli  par  Weckerlix  (ci-dessus  p.  110) 
soit  rendue  plus  aisée. 
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Djan  ni  -  vè  -  le  èt  in  tchè  K’èl  d  bdn'  è  prend  les  rets 


(1)  Traduction.  —  1.  La  Guilluuinclle  est  bonne  enfant  ;  quand  elle  a  mangé, 
elle  n’a  plus  faim.  Trois  pots,  quatre  couvercles  (ou  peut-être  quatre  cymbales) 
pour  faire  danser  la  Guillaumélle,  drin  dran,  la  Guillaumclle  est  bonne  enfant. 
—  2.  La  Guillaumclle  a  un  pot  qui  ne  veut  ni  frissonner  ni  bouillir;  il  n’y  a  ni 
feu  ni  chandelle  pour  faire  danser  la  Guillaumclle.  —  o.  La  Guillaumelle  a  un 
dressoir,  n’a  ni  assiette,  ni  cuiller;  les  étages  en  sont  en  pinpèlo  pour  faire 
danser  la  Guillaumclle.  —  4.  La  Guillaumelle  a  un  porc  qui  sous  le  nez  porte 
la  mort  et  sous  la  queue  la  reganèlo,  pour  faire  danser  la  Guillaumelle. 

(1 2)  Archives  Suisses  des  Traditions  populaires,  Zurich,  t.  N  II  (1905)  p.  94-95. 
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Et  c  peu  -  djint  Djan  ni  -  vêle  d  bon  en  -  tant. 

I 


Jean  Nivelle  a  un  chat 

Qui  est  borgne  et  prend  les  rats  ; 

11  les  prend  bien  sans  chandelle. 

Allons!  en  avant!  Jean  Nivelle. 

Et  cependant 

Jean  Nivelle  est  bon  enfant. 

Il  III 

Jean  Nivelle  a  deux  bœufs  Jean  Nivelle  a  trois  charrues 

Qui  ne  savent  mener  sa  charrue  ;  L’autre  est  cassée,  l’autre  est  rompue; 

Il  les  frappe  avec  une  élelle.  L’autre  n’a  pas  de  couteau. 


5.  Les  pastiches  belges 


Le  XIXe  siècle  a  vu  naître  une  variante  nouvelle  de  la 
chanson  de  Jean  de  Xivelle.  Le  Grand  dictionnaire  de 
Larousse,  qui  a  été  le  premier  en  France  a  produire  ce 
texte,  le  considère  comme  véritable  et  ancien  ;  il  en  parle 
comme  d’une  «  chanson  populaire,  d’origine  brabançonne, 
et  aïeule  de  notre  Cadet-Rousselle,  qui  lui  a  emprunté  quel¬ 
ques  traits.  »  Les  érudits  connaissaient  déjà  à  cette  époque 
le  couplet  de  la  Farce  des  deux  Savetiers,  sinon  le  texte 
plus  complet  de  Bellone.  Après  Larousse,  plusieurs 
auteurs  reproduisant  sa  version,  lui  ont  attribué  une  ori¬ 
gine  brabançonne.  Or  cette  chanson  n’a  jamais  été  popu¬ 
laire  ni  en  Brabant  ni  ailleurs,  et  pas  un  des  citateurs  n’a 
tenté  d’appuyer  cette  singulière  opinion  par  quelque 
document.  On  saura  bientôt  pourquoi.  11  faut  voir  sans 


doute  ici  l’influence  du  mot  de  Nivelle,  qu’on  a  cru  être  le 
nom  de  la  ville  wallonne. 

Voici  le  texte  du  Larousse  (*),  qui  a  été  repris,  sans 
référence  et  sans  la  musique,  par  Richard,  dans  son 
recueil  paru  il  y  a  quelque  quarante  ans  (2)  : 

I 

Jean  de  Nivelles  est  un  héros  {bis) 

Qui  n’a  ni  maîtres,  ni  rivaux  {bis) 

Pour  les  combats  dans  les  ruelles, 

Connaissez-vous  Jean  de  Nivelle? 

Refrain 

Ah  !  ali  !  ah  !  oui  vraiment, 

Jean  de  Nivelle  est  bon  enfant. 

II 

Jean  de  Nivelle  a  trois  châteaux, 

Trois  palefrois  et  trois  manteaux, 

Et  puis  trois  lames  de  flamberge 
Qu’il  laisse  parfois  à  l’auberge! 

III 

Jean  de  Nivelle  a  trois  cochons; 

L’un  fait  des  sauts,  l'autre  des  bonds; 

Le  troisième  monte  à  l’échelle! 

C’est  Hat  leur  pour  Jean  de  Nivelle! 

IV 

Jean  de  Nivelle  a  trois  enfants; 

L’un  est  sans  nez,  l’autre  est  sans  dents; 

Et  le  troisième  sans  cervelle! 

C’est  bien  dur  pour  Jean  de  Nivelle! 

V 

Jean  de  Nivelle  n’a  qu’un  chien, 

Il  en  vaut  trois,  on  le  sait  bien; 

Mais  il  s’enfuit  quand  on  l’appelle 
Connaissez-vous  Jean  de  Nivelle? 


(J)  Grand  Diction?)..,  t.  11  (1874),  au  mot  Nivelle,  p.  1030. 
(2)  Chansons  populaires  delà  France,  Paris,  1803,  p.  149. 
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Cotte  chanson  a  la  même  coupe  que  celle  de  Cadet- 
Rousselle,  avec  laquelle  elle  présente  assez  de  ressem¬ 
blance.  Si  elle  est  antérieure  à  cette  dernière,  elle  ne  date 
pas  de  longtemps  et  on  peut  tirer  cette  conviction  du  sim¬ 
ple  examen  du  style,  dont  le  caractère  moderne  est  évi¬ 
dent,  et  du  fait  qu’elle  répond  parfaitement  à  l’air  de 
Cadet,  dont  on  a  signalé  l’origine  assez  récente. 

Du  Mersan.,  dans  une  notice  sur  la  chanson  de  Cadet- 
Iîousselle  (‘),  s’exprime  comme  suit  :  «  Des  ballades  et  des 
chansons  ont  été  faites  sur  Jean  de  Nivelle,  et  quelques 
bibliographes  prétendent  en  avoir  vu  une  dans  un  petit 
imprimé  fort  rare  fait  a  Namur  en  1680.  Cependant,  dans 
un  article  de  Y  Emancipation  [journal  belge]  répété  par  le 
Cabinet  de  lecture ,  ils  y  joignent  le  couplet  des  «  Trois 
cheveux  »  que  nous  vu  avons  faire  nous-même  à  (par) 
Aude.  » 

"W  eckerlin  ,  qui  cite  ce  passage,  ne  conteste  pas  que  le 
couplet  des  «  Trois  cheveux  »  et  bien  d’autres  aient  été 
laits  par  Aude  et  son  collaborateur  Tissot  dans  la  pièce 
de  Cadet-Roussette ,  mais  pas  plus  que  Du  Mersan  il  ne 
connaît  l’imprimé  de  1680. 

Cet  imprimé,  au  reste,  est  vraiment  introuvable,  et  il  y 
a  même  lieu  de  révoquer  son  existence  en  doute.  Un  cor¬ 
respondant  de  Wallonia,  M.  Adrien  Oger,  bibliothécaire 
de  la  ville  de  Namur ,  à  qui  des  renseignements  ont  été 
demandés  à  ce  sujet,  a  bien  voulu  nous  dire  que,  la  Biblio¬ 
graphie  namuroise  de  Doyen  étant  veuve  de  tout  docu¬ 
ment  publié  en  1680,  les  recherches  pour  cette  époque  sont 
restées  vaincs. 

L’article  de  V Emancipation  (n°  du  1er  août  1834)  auquel 
il  est  fait  allusion,  citait  cet  imprimé  comme  sorti  des 
presses  de  Lambert  Tassin;  dans  un  numéro  subséquent 
(celui  du  7  août)  ce  journal  se  faisait  adresser  une  lettre 
d’ «  un  abonné  de  Liège  »  lequel,  prétendant  avoir,  lui 


(9  Chants  et  chansons  pop.  de  la  France ,  Paris,  Delloye,  1845. 
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aussi,  vu  cet  imprimé,  justifiait  par  des  considérations 
mi-badines,  mi-historiques  (?)  l’allusion  aux  queues  en 
1680  (5e  couplet  ci-dessus),  bien  avant  la  vogue  de  ce  mode 
de  coiffure.  L’article  est  amusant,  mais  ce  que  dit 
Du  Mersan  de  l’origine  du  couplet  rend  la  démonstration 
fallacieuse. 

Nous  aurons  plus  d’une  fois  à  revenir  sur  l’article  que 
l'Emancipation  consacrait  à  Jean  de  Nivelle.  Cet  article 
est  attribué  à  E.  Cachet,  chef  du  bureau  paléographique 
aux  Archives  du  royaume.  C’est  de  beaucoup  le  recueil  le 
plus  important  de  légendes  explicatives  du  proverbe.  De 
ce  qu’il  dénotait  par  quelques  détails  une  érudition  cer¬ 
taine,  on  le  considéra  comme  une  source  et  il  fut  souvent 
cité  (notamment  par  le  folkloriste  allemand  Wolf,  comme 
on  le  dira  plus  loin).  11  fut  également  pillé,  et  nous  en 
verrons  un  exemple  à  propos  de  la  chanson.  Bref,  ce  feuil¬ 
leton  apportant. quelques  nouvelles  conjectures  n’a  pas  peu 
contribué  à  embrouiller  la  question  de  Jean  de  Nivelle. 
A  y  regarder  de  près,  il  faut  convenir  cependant,  et  nous 
en  donnerons  maintes  preuves,  que  ce  travail  n’était  qu’un 
agréable  article  fantaisiste  où  le  talent  de  la  supercherie 
est  poussé  le  plus  loin  possible.  La  façon  légère  dont  il 
traite  la  question,  ses  réserves  générales,  en  regard  de  ses 
audacieuses  affirmations  de  détail,  le  pittoresque  enfin 
qui  y  est  systématiquement  préféré  à  la  critique  la  plus 
élémentaire,  tout  concorde  à  prouver  que  Gachet  a  sim¬ 
plement  cherché  à  faire  un  amusant  article,  et  non  une 
œuvrette  de  savant  ou  même  un  travail  de  vulgarisation. 
Cet  article  n’est  pas  le  seul  de  ce  journal  qui  soit  attribué 
à  Gachet.  Les  autres  ont  la  même  valeur  (*). 


6)  Le  cas  tic  Cachet,  savant  dont  les  travaux  sont  encore  honorablement 
cités,  n’est  pas  unique  à  celle  époque.  Nous  avons  signalé  ailleurs  ( Walloma , 
t.  IV,  p.  138)  le  fait  de  l’historien  liégeois  Rénaux,  imaginant  une  légende  de 
Mathieu  Laensberg,  supercherie  d’autant  plus  grave  qu’elle  était  fournie  dans 
un  recueil  d’érudition,  le  Bulletin  du  bibliophile  beUje. 


—  loi  — 


Voici  le  texte  de  la  chanson  de  Gachet;  il  fut  publié 
sans  musique,  mais  on  verra  bien  qu’il  correspond  pour 
ainsi  dire  note  par  note  à  l’air  de  Cadet-Rousselle. 


Jean  de  Nivelle  est  un  héros  (bis) 

Qui  n’a  ni  maîtres  ni  rivaux  (bis) 
Dans  les  combats  et  près  des  belles 
Connaissez-vous  Jean  de  Nivelles? 

Refrain 

Ah  !  oui,  vraiment  ! 

Jean  de  Nivelle  est  bon  enfant. 

II 

Jean  de  Nivelle  a  trois  marteaux 
Trois  palefrois  et  trois  châteaux 
Et  puis  trois  lames  de  flamberge 
Qu'il  laisse  parfois  à  l’auberge. 

III 

Jean  de  Nivelle  a  trois  maisons* 

Qui  n’ont  ni  poutres  ni  chevrons 
Ce  sont  logis  des  hirondelles, 

Que  dis-tu  de  Jean  de  Nivelle? 

IV 

Jean  de  Nivelle  a  trois  habits 
L’un  en  drap  jaune,  l’autre  gris 
L’un  en  fin  papier  à  canelle 
Il  met  celui-là  quand  il  gèle. 

V 

Jean  de  Nivelle  a  trois  cheveux 
Deux  pour  les  faces,  un  (tour  la  queue 
Et  quand  il  va  voir  sa  maîtresse 
Il  les  met  tous'les  trois  en  tresse. 

VI 

Jean  de  Nivelle  a  trois  cochons 
L’un  fait  des  sauts,  l’autre  des  bonds 
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Le  troisième  monte  à  l’échelle, 

Que  dis-tu  de  Jean  de  Nivelle? 

Vil 

Jean  de  Nivelle  a  trois  gros  chats, 
L’un  est  aveugle  et  prend  les  rats, 

Il  monte  au  grenier  sans  chandelle, 
Les  deux  autres  font  de  la  dentelle. 

VIII 

Jean  de  Nivelle  a  trois  enfants 
L’un  est  sans  nez,  l’autre  sans  dents 
Et  le  troisième  est  sans  cervelle, 

Que  dis-tu  de  Jean  de  Nivelle? 

IX 

Jean  de  Nivelle  n’a  qu’un  chien, 

Il  en  vaut  trois  on  le  sait  bien , 

Mais  il  s'enfuit  quand  on  l’appelle, 
Connaissez-vous  Jean  de  Nivelle? 


L’auteur  faisait  précéder  ce  texte  d’une  introduction  où 
après  avoir  reproché  aux  Belges  leur  ignorance  à  l’endroit 
de  leurs  gloires  nationales  (nous  sommes  en  1834),  il  disait 
à  propos  de  cette  chanson  : 


Quand  les  Français  vinrent  ici  les  armes  à  la  main,  en  1695,  ils  trou¬ 
vèrent  l’air  de  cette  chanson  si  vif  et  si  gai  qu’ils  le  regardèrent  comme 
une  conquête  et  le  transportèrent  à  Paris  où  il  lit  fortune.  Des  loustics  de 
régiment  arrangèrent  la  chanson  qui  s’est  depuis  enrichie  de  nombreux 
quolibets,  et  d’abord,  au  nom  de  Jean  de  Nivelle,  qui  leur  semblait  un 
étranger  ils  substituèrent  un  héros  de  parade,  un  personnage  qui  commen¬ 
çait  à  remplacer  les  Gauthicr-Garguille,  les  Pierrot,  les  Gilles,  les  Jean- 
not,  Cadet-Rousselle,  enfin,  que  Jocrisse  a  détrôné  à  son  tour. 

Ceux  qui  connaissent  les  cinquante  ou  soixante  couplets  qu’on  a  ras¬ 
semblés  en  France  sur  Cadet-Rousselle,  en  retrouveront  l’àine  et  le  germe 
dans  notre  chant,  antérieur  à  1680,  et  qui  ne  cesserait  de  nous  appartenir 
que  si  on  prouvait  que  la  chanson  de  France  date  de  plus  loin  ;  ce  que 
nous  ne  pouvons  croire. 
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Le  mallieur ,  c  est  qu  a  eette  époque,  le  couplet  de  la 
F  ai  ce  des  deux  Savetiers  était  déjà  connu.  Les  audacieu¬ 
ses  affirmations  de  Gaciiet,  cependant,  ont  eu  de  l’éclio, 
non  seulement  dans  le  Larousse,  mais  dans  l’ouvrage  de 
AL  Arihur  Dinaux,  qui  connaissait  (il  la  cite)  le  fameux 
couplet  de  la  Farce  (*). 

Malgré  les  affirmations  de  Gaciiet,  la  simple  lecture  de 
son  texte  indique  déjà  qu’il  dérive  en  droite  ligne  de 
Cadet- Rousselle.  L’air  de  celui-ci,  qui  correspond  évidem¬ 
ment  à  la  nouvelle  version  de  Jean  de  Nivelle,  est  loin, 
nous  l’avons  dit,  de  remonter  à  l’époque  où  les  Français 
vinrent  «  les  armes  a  la  main  »  en  Belgique  —  tout  exprès, 


dirait-on,  pour  créer  Cadet- Rousselle! 

Lu  examen  plus  approfondi  montre  que  les  variantes  de 
Cadet  et  du  nouveau  Jean  sont  dues  à  l’influence  des 
opinions  que  Gaciiet  exprimait  au  sujet  de  la  personnalité 
de  notre  héros  ;  il  en  fesait  un  seigneur,  et  il  rapportait 
comme  tout  le  monde,  le  Nivelle  du  dicton  au  nom  de  la 
ville  de  Nivelles  en  Brabant. 

Il  paraît  également  certain  à  nos  yeux  que  le  texte  de 
Larousse,  repris  par  Richard,  est  une  copie  corrigée  de 


Gaciiet. 


Ceci  demande  une  .démonstration  que  nous  allons  détail¬ 
ler.  Comme  elle  n’a  rien  d’amusant,  nous  conseillons  au  lec¬ 
teur  qui  préfère  l’anecdote  de  bien  vouloir  tourner  la  page. 

Le  pastiche  que  G[.\chet]  fait  de  C[adet]  est  déjà  indiqué  par  l’identité 
de  G.  3,  4,  5  et  7  avec  C.  1,  2,  6  et  9.  Examinons  en  détail  les  autres 
couplets  de  G.  et  leurs  correspondants  dans  G.  Le  couplet  G,  I,  trop 
laudatif  pour  un  personnage  aussi  ridicule  que  l’est  J.  de  N.  dans  la 
chanson  ancienne,  ou  aussi  insignifiant  qu’il  l’est  dans  le  dicton,  est 
un  écho  de  l’opinion  de  G.  sur  le  personnage  :  les  lég.  qu’il  rapporte  font 
de  J.  de  N.  un  seigneur  de  très  noble  origine,  et  au  moins  une  d’entre  elles 
(que  G.  a  inventée)  le  présente  comme  un  vert-galant.  Les  marteaux  de 
de  G.  2.  sont  peut-être  là  sous  l’influence  de  la  conjecture,  qui  fait  de 


(b  Arthur  Dinaux,  Trouvères,  jongleurs  et  ménestrels,  etc.  I.  IV.  Trouvères 
brabançons,  hainuyers  [sic],  liégeois  et  namurois,  in-8°,  lîrux.  18G5,  p.ool. 
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J.  de  N.  un  seigneur  de  la  ville  brabançonne,  dont  le  souvenir  serait 
conservé  par  le  jaquemart  de  cette  ville  qui  frappait  les  heures  sur  la 
cloche  avec  un  marteau;  les  châteaux  sont  dignes  du  seigneur  que  serait 
J.  de  N.  Les  couplets  G.  5  et  5  sont  une  copie  servile  de  C.  1  et  G.  Les 
nos  G.  4  et  7  sont  une  amélioration  sensible  de  C.  2  et  9.  Le  couplet  G.  8 
(trois  enfants)  correspond  à  G.  7  (3  garçons)  et  à  G.  10  (3  tilles'.  Cachet, 
pour  avoir  lu  sans  doute  l’ Histoire  de  Desormeaux,  savait  que  Jean  de  N. 
n’avait  pas  eu  trois  tilles,  mais  2,  et  qu’elïectivement  il  avait  eu  3  gar¬ 
çons;  il  y  avait  là  une  difficulté  à  tourner  et  G.  l’a  fait  d’une  façon  que 
l’on  peut  trouver  spirituelle.  Enfin  les  3  chiens  de  G.  8  étaient  une  trop 
bonne  occasion  pour  G.  de  faire  revenir  le  célèbre  chien  qui  s’enfuit; 
aussi  voyons-nous  G.  9  abandonner  le  système  de  la  triade  pour  faire,  en 
un  couple»  dont  le  caractère  littéraire  détonne  déjà,  survenir  le  fameux 
dicton.  Au  point  de  vue  général,  on  peut  remarquer  que  la  chanson  de 
G.  est  un  portrait  bien  timide  de  .1.  de  N.  à  côté  de  celui  que  G.  fait  de  son 
type.  Mais  pour  Cachet,  nous  le  répétons,  Jean  de  Nivelle  est  un  seigneur, 
et  non  pas  le  niais  que  nous  connaissons.  On  doit  encore  remarquer  que 
les  couplets  de  G.  qui  sont  le  mieux  de  lui  (2  et  9)  ont  des  rimes  meilleu¬ 
res  (teaux  :  tcaux  —  berge  :  berge  —  chien  :  bien)  que  celles  de  C.  qui 
se  contentent  naturellement  de  l’assonnance  plus  ou  moins  lointaine  Q). 

Gachet  a-t-il  vu  le  texte  ancien  du  xvie  siècle?  Cela  n'est  pas  probable. 
Le  texte  ancien  parlait  successivement  de  3  enfants,  de  3  cheveux,  de 
3  beaux  chiens,  de  3  gros  chats  et  d’un  valet.  Gachet  a  les  premiers  en 
son  c.  8;  il  a  les  cheveux  comme  Cadet,  au  lieu  de  chevaux  ;  il  a  les  chats, 
et  s’il  perd  le  valet,  il  a  du  moins  le  chien  célèbre.  Quant  aux  enfants,  la 
description  est  toute  physique;  et  ses  chats  sont  plus  drôles  que  ceux  de 
l’ancienne  chanson.  Nous  ne  voyons  guère  là  des  souvenirs  bien  précis. 
Au  reste,  si  Gachet  eût  connu  l’ancien  texte,  il  n’avait  aucune  raison  d’en 
composer  un  nouveau,  surtout  en  imitant  le  texte  si  connu  de  Cadet;  tout 
au  plus  aurait-il  pu  «  compléter  »  l’ancien. 

Passons  à  la  copie  de  L(arousse)  sur  G(achet).  Elle  est  incomplète  et  se 
borne  à  G.  1,  2,  6,  8  et  9  qui  correspondent  à  L.  1,  2,  3,  4,  5.  Les  cou¬ 
plets  G.  6,  8  et  9  sont  textuellement  dans  L.  Le  sérieux  de  G.  1  n’a  pas 
été  compris  par  L.  qui  a  transformé  le  vers  «  Pour  les  combats  et  près  des 
belles  »  en  a  Pour  les  combats  dans  les  ruelles  »  (ruelle  est  bien  de 
l’époque);  il  est  vrai  que  Richard  rétablit  à  moitié  G.  en  disant  «  Dans  les 
combats,  dans  les  ruelles  »  mais  il  y  faut  la  virgule  !  Le  couplet  G.  2  n’a 
pas  non  plus  été  compris  par  L.;  au  lieu  de  «(marteaux  :  châteaux  »,  la 


(1)  Si  l’on  s’étonne  de  trouver  en  Gachet  un  riineur  et  un  chansonnier,  ou 
apprendra  que,  dans  un  autre  article  de  V Emancipation  (n°  du  4  août  1834)  qui 
est  également  attribué  à  notre  savant,  on  donne  comme  populaires  trois  jolis 
couplets  sur  Jean  de  Vert  qui  sonl  un  vrai  portrait  complet  du  personnage 
historique  présenté  sous  ce  nom.  Or  cette  chanson  n’a  jamais  eu  d’existence  en 
dehors  de  cette  fantaisie  de  Gachet. 


13o 


copie  donne  «  châteaux  :  manteaux  »  ;  L.  corrige  marteaux  où  il  ne 
voit  pas  une  allusion,  en  manteaux  qui  lui  paraît  mieux  en  situation  chez 
le  seigneui  qui  jouit  de  5  palefrois.  Les  couplets  que  L.  abandonne  sont 
piécisément  ceux  que  G.  avait  pris  a  Cadet,  soit  en  les  copiant  lui-même 
servilement,  soit  en  les  améliorant.  Nous  cherchons  en  vain  la  raison  des 
corrections  de  !..  sur  G.  Ce  dernier,  indépendamment  de  la  question 
«  Connaissez-vous  Jean  de  Nivelle  »,  fournissait  encore  en  trois  endroits 
la  citation  du  nom  a  la  fin  des  couplets  3,  6,  8.  Il  terminait  chacune  de 
ces  trois  strophes  par  cette  phrase  «  Que  dis-tu  de  Jean  de  Nivelle  »  qui 
rappelle  un  mot  que  nous  avons  relevé  ci-dessus  p.  113  comme  un  dicton 
probable.  Encore  une  fois  L.  n’a  pas  compris  cette  répétition:  non  content 
d’abandonner  G.  3,  il  a  corrigé  la  formule  susdite  en  deux  endroits  (C’est 
flatteur  pour...  C’est  bien  dur  pour...). 


TjG  texte  du  Larousse  est  donc  bien  une  copie  émondée 
et  «  corrigée  »  du  texte  de  Gaciiet.  Celui-ci  apparaît  lui- 
même  comme  un  pastiche  de  la  chanson  de  Cadet-Ilous- 
selle,  inspiré  du  texte  de  cette  dernière  et  de  l’opinion  que 
Gachet  exprimait  au  sujet  de  la  personnalité  de  Jean  de 
Nivelle. 

Ln  conséquence  il  y  a  lieu  de  négliger  cotte  version  de 
la  chanson  de  Jean  de  Nivelle,  qui,  au  reste,  à  un  point  de 
vue  général,  ne  fait  qu’accentuer  le  type  de  la  chanson  du 
xvie  siècle. 

★ 

¥  * 

Nous  ne  pouvons  accorder  plus  d’importance  à  la 
chanson  wallonne,  recueillie  vers  1871  à  Nivelles  par 
M.  A.  Hanon  de  Louvet,  de  la  bouche  de  Mlle  L.,  âgée 
alors  de  plus  de  quatre-vingts  ans.  La  mélodie,  recueillie 
par  M.  Hanon,  est  une  variante  (assez  maladroite  au 
refrain)  de  l’air  de  Cadet-Rousselle. 

Voici  la  chanson  nivelloise  : 
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■vè  -  le  Corne  il  est  pour  -  tant!,  Djan  d'Ni  -  vêle  est  -  in  boun’  è  -  fant. 


/ 

Djan  d' Nivèle  a  twè  p'iil's  filles, 
Ieuri  qui  brode  et  Vaut'  qui  file  ; 

El  Iwèsième  fait  des  dinlèles. 

Aye  !  Aye  !  Djean  d' Nivèle, 

Corne  il  esl  pourtant  ! 

Djan  d' Nivèle  est  in  boun'  èfanl. 

U 

Djan  d’ Nivèle  a  Iwè  ptils  Ichts, 
lun  qu'abaye  Vaut’  qui  n  dit  ri, 

In  aul'  qui  croqu'  des  maslèlcs. 

Aye!  aye!  etc. 

III 

Djan  d' Nivèle  a  tirés  habits, 

Is  sont  couvris  d’ papi  gris  ; 

Quand  i  pieul,  tout  ça  s’  desrnèle. 
Aye!  aye!  etc. 

IV 

Djan  d' Nivèle  a  twè  basions, 
lun  qu'est  cron,  et  l'aul'  qu'est  rond  ; 
L' Iwèsième  esl  corne  èn  Icliandelle. 
Aye!  aye!  etc. 

V 

Djan  d' Nivèle  avoulwè  tch’ miches  ; 

I  d'avou  ieun'  dè  IwèV  grîche  ; 

Elle  astou  keudue  d' ficèle. 

Aye!  aye!  etc. 

VI 

Quand  Djan  d' Nivèl’  tnonlou 

[f  faubourg, 

I  desquindou  in  fzant  des  tours, 

S’i  fzou  in  bia  clair  dè  bêle. 

Aye!  aye!  etc. 


I 

Jean  de  Nivelle  a  trois  petites  filles, 
Une  qui  brode  et  l’autre  qui  file, 

La  troisième  fait  des  dentelles. 

Aie  !  Aie  !  Jean  de  Nivelle, 

Tel  qu’il  est  cependant 
Jean  de  Nivelle  est  un  bon  enfant. 

II 

Jean  de  Nivelle  a  trois  petits  chiens, 
Un  qui  aboie,  l’autre  qui  ne  dit  rien, 
Un  autre  croque  des  maslellcs. 

Aie  !  aie  !  etc. 

III 

Jean  de  Nivelle  a  trois  habits, 

Us  sont  couverts  de  papier  gris, 
Quant  il  pleut,  tout  cela  s’emmêle. 
Aie  !  aie  !  etc. 

IV 

Jean  de  Nivelle  a  trois  bâtons, 

Un  est  tortu  et  l’autre  est  rond, 

Le  troisième  est  connue  une  chan- 
Aïe  !  aie  !  etc.  [delle. 

V 

Jean  de  Nivelle  avait  trois  chemises, 
Il  en  avait  une  de  toile  grise, 

Elle  était  cousue  de  ficelle. 

Aie  !  aie  !  etc. 

VI 

Quand  Jean  de  Nivelle  montait  le 

[faubourg, 

Il  descendait  en  faisant  des  tours 
S’il  faisait  un  beau  clair  de  lune. 
Aie!  aie!  etc. 
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VII 

Quand  Djan  d’ Nivèle  d'alout  à  V 

[  fwère, 

I  rinplichout  ses  poch’s  dèpwèrcs, 
Pou  les  d'ner  à  les  mam  zèles. 

Ayc!  aye  !  etc. 

VIII 

Djan  d’ Nivèle  csl  monté  au  cloqui, 
Avè  des  berdouyes  à  ses  pids, 

Et  pou  djar’lière  èn  courdèle. 

Aye!  aye!  Djan  d ’  Nivèle, 

Corne  il  est  pourtant  ! 

Djan  d’ Nivèle  est  in  boun'  èfant. 


VII 

Quand  Jean  de  Nivelle  allait  à  la 

[foire, 

Il  remplissait  ses  poches  de  poires 
Pour  les  donner  aux  demoiselles 
Aie!  aie!  etc. 

VIII 

Jean  de  Nivelle  est  monté  au  clocher 
Avec  de  la  houe  à  ses  pieds 
Et  pour  jarretière  une  petite  corde. 
Aïe!  aïe!  Jean  de  Nivelle 
Tel  qu’il  est  cependant, 

Jean  de  Nivelle  est  un  bon  enfant. 


Cadet-Rousselle  se  retrouve  aussi  en  pays  wallon,  dans 
la  chanson  suivante  recueillie  à  Longueville  en  Brabant  (4), 
dont  M.  Adolphe  Mortier  nous  confirme  la  popularité, 
pour  l’avoir  entendue  des  centaines  de  fois  dans  son  pays 
natal,  sud  du  canton  de  avre,  arrondissement  de  Nivel¬ 
les.  Des  vers  entiers  y  sont  en  français,  ce  qui  indique 
une  adaptation.  D’autre  part,  il  est  clair  que  l’air  est 
encore  une  fois  celui  de  Cadet. 


I 

Djean  dè  Russel  a  trocs  ptits  tehfaus, 

One  qu’est  maigue,  Faute  n’est  nin  crau  ; 
L’aute  qui  n’  sait  poirter  le  selle. 
Qu’entendez-vous,  Djean  dè  Russel  ! 

Ron,  bon,  vive  les  garçons  ! 

Djean  dè  Russel  est  bon  garçon. 

II 

Djean  dè  Russel  a  troès  p’tits  tchins 
One  qui  aboie.  Faute  qui  n’  dit  rin, 

L’aute  qui  sût  les  bauchelles 
Po  z’awet  one  fricadelle. 


(’)  Et  publiée  par  le  journal  La  Marmite,  numéro  du  22  juillet  1902,  dont  nous 
reproduisons  aussi  l’orthographe. 
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Bon,  bon,  vive  les  garçons  ! 

Djcan  de  Russel  est  bon  garçon. 

ni 

Djean  dè  Rnssel  a  one  maison 
Qui  est  sans  porte  et  sans  clnvron, 

Elle  est  bâtie  en  caramels, 

Quand  il  pleut,  tout  ça  si  démêle. 

Bon,  bon,  vive  les  garçons  ! 

Djean  dè  Russel  est  bon  garçon.  Q) 

Le  dernier  trait  ce  tout  ça  se  démêle  »  se  retrouve  dans  la 
clianson  précédente,  au  3e  couplet,  qui  traite  cependant  un 
autre  sujet.  Serait-ce  une  coïncidence?  On  voit  aussi  dans 
les  deux  cas  une  allusion  aux  bauchèles,  aux  jeunes  filles. 


6.  Conclusions. 


Le  nom  de  Jean  de  Nivelle  a  donné  lieu,  depuis  plusieurs 
siècles  à  deux  catégories  de  chansons. 

Le  document  le  plus  ancien  de  la  première  catégorie  est 
la  chanson  du  xve-xvie  siècle ,  qui  est  indubitablement 
d’origine  française.  La  popularité  de  cette  chanson  s’est 
continuée  directement,  puis  par  des  imitations,  pastiches, 
adaptations,  en  France,  dans  les  provinces  belges  et  en 
Hollande,  jusqu’à  la  période  contemporaine. 

Une  variante  de  l’air  primitif  se  retrouve  sous  plusieurs 
formes  très  semblables  en  AVallonic ,  adaptée  a  des  chan¬ 
sons  plaisantes,  anonymes,  de  genre  ancien  et  de  forme 


(i)  Traduction.  —  1.  Jean  de  Russel  a  irois  petits  chevaux,  un  qui  est  maigre, 
l’autre  n’est  pas  gras;  l’autre  qui  ne  sait  porter  la  selle.  Qu’entendez-vous,  etc. 
—  2.  Jean  de  Russel  a  trois  petits  chiens,  un  qui  aboie,  l’autre  qui  ne  dit  rien. 
L’autre  qui  suit  les  jeunes  filles,  pour  avoir  une  boulette  de  viande  hachée. 
Bon,  bon,  etc.  —  5.  Jean  de  Russel  a  une  maison  ,  qui  est  sans  porte  et  sans 
chevrons.  Elle  est  bâtie  en  caramel.  Quand  il  pleut  tout  cela  s’emmêle.  Bon, 
bon,  etc. 


archaïque,  dont  la  popularité  est  encore  très  grande.  Cette 
variante  musicale  est  elle-même  archaïque.  Il  est  permis 
de  se  demander  si  1  air  primitif  n’est  pas  d’origine  wal-' 
lonne. 

Parallèlement  aux  chansons  propres  du  type,  toute  une 
série  d  airs  ont  vu  le  jour,  et  ont  circulé  sous  son  vocable 
dans  les  mêmes  régions.  De  ce  fait  on  peut  conclure  que 
le  nom  de  Jean  de  Nivelle  a  eu  une  existence  séparée 
du  type  populaire  ainsi  nommé. 


II 


LE  TYPE  POPULAIRE  FRANÇAIS 


1.  Jean  de  Nivelle  dans  les  chansons 


C’est  dans  des  chansons  qu’apparaît  pour  la  première 
fois  le  type  populaire  de  Jean  de  Nivelle,  et  la  chanson 
recueillie  par  Weckerlin  (ci-dessus  p.  110)  détaille  les 
caractères  dont  le  couplet  de  la  Farce  des  deux  Savetiers 
n’avait  donné  qu’une  indication. 

Dans  cette  chanson  du  xve-xvie  siècle,  Jean  de  Nivelle 
apparaît  comme  encombré  de  choses  qui,  bonnes  en  elles- 
mêmes,  sont  néanmoins  rendues  inutilisables  par  l’effet 
de  quelque  tare  plus  ou  moins  dégradante.  Son  ridicule 
semble  donc  tout  objectif.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  appa¬ 
rence.  Comme  il  est  répété  au  refrain,  Jean  de  Nivelle  est 
«  un  galant  »,  autrement  dit,  suivant  l’ancien  sens  de  ce 
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mot  :  il  est  vif  et  agité,  il  est  ce  que  nous  appellerions  en 
notre  français  familier,  un  «  tant-à-faire  »  —  ou  un  «  tente- 
affaire  »,  comme  on  voudra,  car  un  galant  c’était  aussi  un 
homme  délibéré  et  entreprenant.  Au  fait,  Jean  de  Nivelle 
devait  l’être,  puisque  déjà  son  valet  a  la  prétention  énorme 
d’accoster  une  pucelle,  lui,  le  valet  de  Jean  de  Nivelle!  Ce 
couplet  a  beau  être  une  ajoute,  il  ne  fait  que  nous  confii- 
mer  dans  l’idée  que  notre  héros  n’était  pas  seulement 
encombré  de  ces  vétilles,  mais  qu’il  profitait  de  leur  pos¬ 
session  pour  se  livrer  à  une  activité  ridicule,  comme  ces 
a  gugusse  »  de  cirque  qui  s’évertuent  prétentieusement  a 
encaquer  de  la  fumée  et  a  empiler  des  liens. 

Tel  nous  apparaît  le  type  dès  ses  débuts  dans  la  vie  lit¬ 
téraire.  On  conçoit  dès  lors,  qu’aux  xvne  et  xviib  siècles, 
il  intervienne  à  propos  de  potins,  par  voie  de  citation  dio- 
latique,  en  forme  de  référence  ironique  à  une  autorité  fal¬ 
lacieuse  et  banale.  Ces  couplets  sont  de  sens  aussi  éloigné 
que  possible  de  la  description  bien  connue.  Mais  la  vogue 
de  la  référence  à  Jean  de  Nivelle  est  encore  marquée  par 
le  fait  que  ce  nom  reste  acquis  aux  timbres  dans  leur 
destinée  ultérieure. 

Plus  tard  la  description  du  type  populaire  est  reprise 
sous  un  nom  nouveau,  celui  de  Cadet-Rousselle.  Mais  cette 
fois,  la  verve  du  chansonnier  s’exerce  de  préférence  sous 
la  forme  d’une  satire  personnelle.  Certes,  Cadet  a  trois 
chiens  comme  Jean  de  Nivelle;  il  a  trois  chats,  tiois  filles 


et  trois  garçons  ;  mais  son  ridicule  n’est  pas  tout  entier 
dans  le  fait  qu’il  s’est  encombré  de  ces  triades  :  par  quel¬ 
que  trait  il  est  personnellement  atteint  de  leui  ridicule 
propre.  Du  reste,  il  a  surtout  trois  habits,  trois  chapeaux, 
trois  souliers,  trois  cheveux  et  trois  yeux.  Si  les  traits 


sont  plus  drôles,  si  la  description  est  plus  nette  qu’autre- 
fois,  c’est  une  description  matérielle  qu’on  nous  donne,  et 
le  caractère  moral  de  Cadet,  au  regard  de  Jean  de  Nivelle, 
reste  vague  et  imprécis.  Aussi  Cadet-Rousselle  aura  beau 
être  propagé  par  l’imagerie,  il  ne  pourra  s  attendre  au 


—  141  — 


succès  littéraire  de  Jean  de  Nivelle,  qu’on  jugea  légitime 
de  faire  intervenir  jusque  dans  les  potins  de  Cour.  Cadet 
jouira  largement  d’une  vogue  personnelle,  mais  il  n’en 
reste  pas  moins  un  type  platement  ridicule.  Et  cela 
témoigne  éloquemment  de  la  dénaturation  qu’avait  subie 
au  cours  des  siècles  le  vieux  type  parisien.  La  chanson  de 
Cadet  est  une  chanson  de  décadence. 


2.  Le  prénom  Jean 

Il  faut  reconnaître  qu’indépendamment  de  la  vogue 
extrême  de  l’ancienne  chanson  de  Jean  de  Nivelle,  le 
personnage  dut  tirer  de  son  nom  même  une  nouvelle  cause 
de  vulgarité. 

Le  prénom  Jean  est  un  des  plus  anciens.  On  l’applique 
souvent  aux.  héros  de  contes  :  Jean  de  Berneau,  Jean 
1  Ours,  Jean  de  Calais,  etc.  Sa  popularité  ancienne  se 
marque  dans  l’usage  courant  par  le  fait  qu’il  a  une  sorte 
de  dérivation  dans  Jean-Pierre,  Jean-Jacques,  etc.  Nous 
employons  encore  ces  prénoms  complexes,  et  l’habitude  en 
est  tellement  invétérée  que  le  peuple  a  pu,  dans  Jean- 
Baptiste,  considérer  le  second  mot  comme  un  prénom 
spécial  :  il  se  rencontre  souvent  des  Jean  et  des  Bâtisse 
dans  la  même  famille! 

Nous  n’irons  pas  jusqu’à  dire  que  la  parenté  de  «  Jean  » 
avec  «  gent  »  et  «  gens  »  a  aidé  puissamment  à  la  popula¬ 
rité  de  ce  prénom  (1).  Mais  cette  homophonie  est  sans 
doute  pour  quelque  chose  dans  l’usage  ancien  d’accoler  ce 
prénom  à  d’autres  mots  pour  former  des  dénominations, 
plus  ou  moins  facétieuses,  de  types  vulgaires.  La  vulgarité 
du  prénom  a  engendré  sa  trivialité;  et  ces  «  dérivés  «  plus 


(J)  Dans  certains  cas,  la  confusion  est  tellement  naturelle  cependant,  que  la 
fameuse  chanson  des  Gens  de  Lignières  est  connue  en  Haute- Bretagne  sous  Je 
nom  de  Jean  de  Lignières.  On  pourrait  trouver  d’autres  exemples. 
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ou  moins  parlants,  artificiellement  composés,  ont  pu,  en 
prenant  le  caractère  d’une  appellation  générique,  devenir 
des  épithètes  facétieuses  ou  injurieuses.  11  reste  quelque 
chose  de  cette  habitude,  puisque  J ules  Vallès  caractérisa 
Barbey  d’Aurevilly  par  ce  mot  :  «  Ce  Jean-Chouan 
de  d’Aurevilly  fait  qu’on  peut  être  fier  d’être  journaliste  ». 
Nous  avons  encore  Jean-joli,  Jean-f...,  Jean-ribotte,  Jean- 
goulu.  A  Nivelles  in  Djan-farfouye  est  un  cliipotier,  un 
vétilleur  ;  et  in  Djan-potàche  est  un  pitre.  A  Namur  , 
un  Djan-cocoye  est  un  jocrisse;  et  un  Djan-comère  est 
un  homme  qui  s’occupe  sans  nécessité  des  travaux  réser¬ 
vés  aux  femmes. 

Il  en  fut  ainsi  de  tout  temps.  Le  Dictionnaire  de  l  réoonx 


signale  Jean-Logne,  Jean-des-Vignes,  Jean-doucet,  Jean- 
sucre,  Jean-tout-adroit,  Jean-farine,  Jean-fait-tout,  Jean- 
qui-ne-peut,  etc.  Oudin,  dans  son  Dictionnaire  français  et 
italien,  donne  Jean-je-vous-le-nie,  Jean-farine  et  Jean-c.... 
Ces  épithètes  ironiques  et  satiriques  étaient  si  bien  dans 
le  goût  de  l’époque  que,  suivant  l’auteur  du  Dictionnaire 
comique,  le  cardinal  de  Janson  ayant  un  jour  demandé 
plaisamment  à  Boileau  pourquoi  il  ne  s’appelait,  pas 
Boivin,  celui-ci,  piqué,  riposta  :  Et  vous,  monseigneur, 
pourquoi  ne  vous  appelez-vous  pas  Jean-farine? 

Mais  le  nom  même  de  Jean,  employé  seul  comme 
épithète,  avait  un  sens  défavorable,  qu’il  a  du  reste  plus 
ou  moins  conservé.  En  Ardenne  et  ailleurs,  un  J  an,  a 
Nivelles  in  Djan,  c’est  un  niais  ;  on  blasonne  les  jeunes 
gens  de  Pont-à-Celles  en  les  appelant  des  Djan,  ce  qui 
signifie  qu’on  les  prend  pour  des  benêts,  des  naïfs,  que 
l’on  trompe  et  qu’on  roule  comme  on  veut. 

Au  Moyen-âge,  c'était  encore  bien  pis.  Pour  emprunter 
l’expression  modérée  du  Dictionnaire  de  Trévoux  :  «Jean 
«  se  disait  particulièrement  de  ceux  qui  ont  des  femmes 


«  infidèles  et  qui  souffrent  leurs  désordres.  Sa  femme  l’a 


«fait  Jean.  On  appelle  double  Jean,  [d’autres  disent 
«  maître- Jean]  celui  dont  la  femme  fait  beaucoup  de  seau- 
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«  claie.  »  Et  Leroux  à  propos  de  ce  prénom  si  typiquement 
déprécié,  relève  ces  vers  de  Deshoulières  : 

Jean?  Que  dire  sur  Jean?  C’est  un  terrible  nom 
Que  jamais  n’accompagne  une  épithète  honnête. 

Jean  des  Vignes,  Jean  Logne...  Où  vais-je?  Trouvez  bon 
Qu’en  si  beau  chemin  je  m’arrête. 


3.  Le  mot  Nivelle 


Jean  de  Nivelle  ne  serait-il  pas  un  de  ces  «  Jean  » 
auxquels  le  poete  fait  allusion?  Ne  s’ag’it-il  pas  ici  d’une 
figure  de  langage  comme  Jean-Logne  ou  Jean-des-Figues  ? 

Il  faudrait  pour  cela  que  le  mot  Aivelle  eût  un  sens,  et 
un  sens  en  rapport  avec  celui  de  l’épitliôte  de  Jean. 

Or,  au  témoignage  de  Gaston  Paris  (* *)  on  doit  renoncer 
à  rechercher  dans  la  langue  un  radical  antérieur  au  mot 
A  welle.  Celui-ci  n’a  d’existence  que  parmi  les  noms  de 
lieux. 

Quelle  valeur  a-t-il  acquise  en  compagnie  du  mot  Jean? 
C  est  ce  qu  il  est  facile  de  déterminer  grâce  à  une  déri¬ 
vation  assez  intéressante,  qui  s’est  établie  au  xvne  et  au 
xvme  siècles. 

Nivellerie ,  suivant  Oudin,  aurait  pour  synonyme  Nivet- 
terie  [qui  n’en  est  peut-être  qu’une  fausse  lecture]  et  se 
traduirait  littéralement  en  italien  :  nivettatura,  ninella- 
tura.  Trévoux  donne  à  niveler  le  sens  figuré  (?)  et  bas  de 
«  vétiller,  lanterner,  s’amuser  à  des  bagatelles  »  et  ajoute 
qu’il  11e  se  dit  guère  qu’à  l’infinitif  :  «  vous  ne  faites  que 
niveler  »  (2).  Il  cite  aussi  nivellent'  «  vétilleur»  en  préférant 
la  forme  niveleux.  Janet  donne  niveler  «  vétiller,  faire  du 


(*)  Ronuinia,  1902.  p.  172. 

(*)  Voir  aussi  Furetière  Dictionn.  universel,  etc.,  2e  éd.  rev.  coït.  La  Haye 
1701  ;  et  Richelet  Dictionn.  de  la  langue  francoisc,  etc.,  éd.  augm.  Lyon,  1728. 
Aux  mots  Niveler,  Niveleur. 
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Jean  de  Nivelle  »  et  niqueter,  «  faire  des  niaiseries  ». 
Larousse  cite  niveler,  comme  vieilli,  avec  le  sens  do 
«  s’amuser  à  des  bagatelles  ».  Littré  signale  aussi,  natu¬ 
rellement  comme  vieillis,  niveler,  «vétiller,  s’amuser  à  des 
bagatelles  »,  et  nivèlerie,  nivellerie,  «  badauderic  ». 

Lac  urne  de  Ste-Pallaye  note  nivelleries,  avec  le  sens 


de  «  niaiseries,  dignes  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit 
quand  on  l’appelle  »,  et  niveler,  niveler,  d’après  Oudin. 
Enfin  Godefroid  a  niqueter  «  faire  des  niaiseries  »  (et 
«  faire  la  nique  »),  niveler,  et  nivelet  «  niais,  sot  ».  Gode- 
froid  cite  en  outre  le  normand  et  le  picard  nivelet,  Suisse 
romande  niblet  «  simple,  sot  »,  et  le  mot  de  Saint-Lo 
nivelet,  «  jeune  liomme  prétentieux,  maniéré  »  (*). 

Et  nous  avons  de  l’emploi  de  ces  mots,  dans  les  auteurs 
cités,  des  exemples  du  xv°,  du  xvie  siècles  et  des  suivants. 


4.  Le  sens  du  type  populaire 


Si  nous  cherchons  à  reconstituer  sur  ces  données  le 
sens  de  Jean  de  Nivelle,  nous  trouvons  la  confirmation 
des  observations  tirées  (ci-dessus  p.  139)  de  l’examen  des 
textes  les  plus  anciens.  Jean  de  Nivelle  est  un  niais,  un 
sot,  un  prétentieux,  parce  qu’il  s’occupe  de  bagatelles, 
qu’il  s’encombre  de  niaiseries  et  qu’il  s’impose  comme  tel. 
Il  personnifie  ce  type  du  badaud  parisien  ,  auquel  recou¬ 
rent  ou  se  réfèrent  les  débiteurs  do  riens,  quand  ils  répè¬ 
tent,  sous  la  formule  actuelle,  «  comme  dit  c’t  autre  »,  et 
sous  la  forme  ancienne  «  Qu’en  dis-tu,  Jean  de  Nivelle?  » 


(i)  Oudin,  Dictionn.  françois  et  italien.  Venise,  1686.  —  Diction h.  universel 
dit  cle  Trévoux,  nouv.  éd.  1752.  —  Ancien  Théâtre  français,  glossaire  de 
P.  Janet,  Paris,  1854-58,  l.  X.  —  Larousse,  Grand  Dictionn.  universel.— 
Littré,  Dictionnaire.  —  Lacurne  de  Sainte-Paleaye,  Dictionnaire  historique  de 
l'ancien  langage  français,  puld.  par  L.  Favre,  Paris,  1876-1882.  —  Godefroid, 
Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  française  et  Supplément. 
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Par  conséquent ,  dans  le  nom  «  Jean  de  Nivelle  »,  le 
mot  de  «Nivelle»,  qui  n’avait  pas  à  l’origine  de  significa¬ 
tion  indépendante,  a  néanmoins,  sous  l’influence  certaine 
de  la  valeur  péjorative  infligée  traditionnellement  au  pré¬ 
nom  Jean,  acquis  une  dérivation,  éphémère,  mais  carac¬ 
téristique,  par  laquelle  se  précise  pour  nous  le  sens  du 
type  populaire. 

Le  Jean  de  Nivelle  français  n’est  antre  que  le  type  pa¬ 
risien  du  lanterneur  et  du  badaud. 

Reste  à  voir  pourquoi  on  lui  a  donné  le  nom  de  Jean  de 
Nivelle.  C’est  l’une  des  conjectures  émises  pour  expliquer 
ce  nom,  qui  fera  l’objet  du  chapitre  suivant. 


III 


JEAN  DE  NIVELLE  ET  LES 


MONTMORENCY 


/.  Les  Montmorency  en  Belgique 


Il  n’est  sans  doute  aucun  de  nos  lecteurs  qui  n’ait  vu , 
au  moins  dans  quelque  gazette,  que  le  dicton  bien  connu 
du  chien  de  Jean  de  Nivelle  tirerait  son  origine  de  la  con¬ 
duite  d’un  Montmorency  nommé  «Jean  de  Nivelle»,  lequel 
aurait,  pour  quelque  méfait,  été  traité  de  «  chien  »  par  son 
père,  et  qui,  s’étant  fixé  aux  Pays-Bas,  y  conserva  la 
seigneurie  de  Nivelle  en  Flandre  et  devint  le  chef  d’une 
branche  dite  des  Montmorency-Nivelle. 
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Cette  conjecture,  la  plus  importante  de  celles  que  nous 
devons  examiner,  puisqu’elle  est  consacrée  par  les  ouvra¬ 
ges  les  plus  récents,  est  de  nature  à  justifier  l’importance 
singulière  qui  a  été  accordée  par  les  lettrés  de  tous  les 
temps  au  dicton  du  cliien  de  Jean  de  Nivelle.  Elle 
permettra  de  dire,  si  elle  se  justifie,  que  ce  n’est  point  le 
dicton  qui  a  été  tiré  de  la  chanson,  mais  la  chanson  qui  a 
été  faite  autour  du  dicton. 

Nous  devons  ajouter,  au  reste,  que  cette  conjecture 
s’appuie  sur  des  faits  historiquement  certains,  que  nous 
allons  d’abord  narrer. 

Jean  II,  baron  de  Montmorency,  né  en  1402,  mort  en 
juin  1477,  avait  épousé  en  premières  noces  Jeanne,  dame 
de  Fosseux,  de  Nivelle,  d’Auteville,  etc.,  qui  mourut  en 
1431,  et  en  secondes  noces  Marguerite  d’Orgcmont.  A  la 
suite  d’événements  assez  compliqués,  il  déshérita,  cinq 
ans  avant  sa  mort,  au  profit  de  son  troisième  fils,  ses  deux 
enfants  du  premier  lit,  Jean  et  Louis,  lesquels,  ayant 
reçu  les  biens  de  leur  mère,  fondèrent  les  branches  des 
seigneur  de  Nivelle  et  de  Fosseux.  Jean  II  obtint  de 
Louis  NI  l’autorisation  d’instituer  héritier  son  fils  Guil¬ 
laume,  issu  d’un  second  mariage,  et  celui-ci  continua  la 
branche  principale.  La  branche  de  Fosseux  et  celle  de 
Nivelle  se  développèrent  aux  Pays-Bas.  Cette  dernière, 
qui,  par  ses  alliances  avec  les  de  Hornes,  les  d’Egmont, 
les  de  Lalaing,  les  de  Ste-Aldegonde ,  présente  un  grand 
intérêt  pour  l’histoire  de  notre  pays ,  s’éteignit  d’une  ma¬ 
nière  sanglante  par  l’exécution  du  comte  do  Ilornes  en 
1568,  et  par  celle  de  Floris  de  Montmorency,  survenue 
deux  ans  plus  tard  sur  l’ordre  de  Philippe  II,  en  Espagne, 
où  ce  Floris  s’était  rendu  en  mission  de  la  part  des  Etats. 

Jean  III  de  Montmorency,  sire  de  Nivelle  en  Flandre,' 
mourut,  comme  son  père,  en  1477  —  date  antérieure  d’un 
demi-siècle  à  celle  où  apparaît  dans  l’histoire  littéraire  la 
célèbre  chanson  dont  nous  avons  parlé  et  le  type  populaire 
de  Jean  de  Nivelle.  11  est  possible  que  cette  chanson,  dont 
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on  ne  connaît  alors  qu’un  couplet,  contenait  déjà  le  trait 
du  cliien  qui  s’enfuit  quand  on  l’appelle.  Quoi  qu’il  en  soit, 
le  dicton  apparaît  comme  tel  dans  les  livres  en  1570,  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt,  c’est-à-dire  un  siècle  après  la 
mort  du  seigneur  de  Nivelle  et  ce  proverbe  pouvait  alors 
être  populaire  depuis  longtemps. 

La  conjecture  qui  fait  du  seigneur  de  Nivelle,  le  Jean 
de  Nivelle  populaire  demande  donc  un  examen  sérieux.  Si 
l’anecdote  suivant  laquelle  il  aurait  été  traité  de  chien  par 
son  père  est  fondée  en  fait  ou  selon  toute  apparence,  la 
conjecture  acquiert  une  certaine  force  de  probabilité.  Mais 
il  faut  pour  cela  que  des  témoignages  sérieux  et  concor¬ 
dants  permettent  de  conclure,  non  seulement  que  le  fils 
déshérité  fut  traité  de  chien,  mais  qu’il  le  fut  parce  qu'il 
s’enfuyait  à  un  appel  pressant.  Car  tel  est  bien  le  sens  du 
proverbe  depuis  le  seizième  siècle,  et  telle  est  encore  sa 
signification  actuelle. 

Si,  au  contraire,  l’anecdote  est  peu  plausible,  il  faudra 
déterminer  sous  quelle  influence  elle  a  pu  être  créée  et 
attribuée  à  ce  seigneur  de  Montmorency. 

Recherchons  d’abord  les  formes  de  l’anecdote. 


2.  «  Ce  chien  »  de  Jean  de  Nivelle 


Le  premier  ouvrage  qui  cite  les  Montmorency  au  sujet 
du  «chien  de  Jean  de  Nivelle»,  est  aussi  l’un  des  premiers 
qui  donnent  le  proverbe.  C’est  le  curieux  recueil  de  Fleury 
de  Bellingen,  Etymologie  ou  Explication  des  Proverbes 
françois.  Réimprimé  à  Paris  sous  le  titre  de  Les  Illustres 
Proverbes  nouveaux  et  historiques.  Voici  le  texte  de  cet 
auteur  : 

Jean  de  Nivelle.  Il  fait  comme  ce  chien  de  Jean  de  Nivelle  qui  s’enfuit 
quand  on  rappelle.  Ce  proverbe,  qui  s’applique  à  ceux  que  l’on  appelle  et 
qui  s’enfuyent  au  lieu  de  répondre,  vient  de  la  conduite  de  Jean  de 
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Montmorency,  seigneur  de  Nivelle,  qui  ayant  donne  un  soufflet  a  son  père, 
fut  cité  à  la  cour  du  Parlement  sur  les  plaintes  que  ce  père  maltraité  fist 
au  rov.  Le  seigneur  de  Nivelle,  au  lieu  de  comparoistre,  après  avoir  esté 
sommé  à  son  de  trompe  et  appelé  à  trois  fois  par  les  carcfours  de  Paris, 
s’enfuist  en  Flandres  ou  estoient  les  biens  de  sa  femme.  La  diligence 
extraordinaire  qu’il  fist  pour  se  retirer,  et  l’horreur  de  ceste  action  qui  le 
rendirent  méprisable  à  tout  le  monde,  firent  que  le  peuple  l’appella  chien 
de  Jean  de  Nivelle,  parce  que  de  tous  les  animaux  le  chien  est  le  plus 
diligent  et  le  plus  impudent;  et  depuis  ce  temps  là  on  s’est  servi  de  ce 
proverbe  en  différentes  occasions,  et  l’on  a  cru  que  le  chien  de  Jean  de 
Nivelle  estoit  le  chien  de  quelqu’un,  au  lieu  que  c’est  une  injure  contre 
Jean  de  Nivelle  (1). 

Peu  avant  de  publier  (en  1G56)  son  Etymologie,  notre 
auteur  avait  donné  une  première  édition  de  son  recueil 
sous  le  titre  de  Les  premiers  essais  des  proverbes  et  autres 
questions  curieuses ,  proposez  et  exposez  en  forme  de 
dialogue,  (par  Fleury  de  Bellingen.  La  Haye,  Adr. 
Vlacq,  1653;  pet.  in-8°).  Ce  volume  existe  à  la  bibliothèque 
de  l’Université  de  Garni  ;  M.  Paul  Bergmans,  qui  a  bien 
voulu  l’examiner  pour  nous  (2),  a  constaté  que  le  dicton  du 
chien  de  Jean  de  Nivelle  n’y  figure  même  pas. 

Fleury  de  Bellingen  n’avait  rien  d’un  historien  ou  d’un 
érudit  :  il  était  professeur  de  français  en  Hollande,  et  l’on 
peut  croire  que  ses  publications  étaient  destinées  à  ses 
cours,  à  moins  qu’elles  ne  fussent,  dans  son  esprit,  le 
moyen  de  donner  quelque  relief  à  son  nom  dans  un  but 
de  réclame  parfaitement  légitime.  L’un  n’empêclie  pas 
l’autre,  au  surplus. 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  ne  doit  pas  accepter  pour  autori¬ 
sées  les  «  explications  »  de  notre  professeur.  A  leur  sujet, 
Le  Roux  de  Lincy  disait  :  «  Sans  aucun  doute,  un  grand 


(P  Etymologie,  etc.,  1  vol.  i u- 12.  La  Haye,  1630,  p.  29. 

(2)  M.  Paul  Bergmans,  sous-bibliothécaire  «Je  l’Université  de  Garni,  a  bien 
voulu  se  charger  de  consulter  pour  nous,  à  cette  bibliothèque,  les  ouvrages  ou 
les  éditions  que  nous  n’avions  pu  trouver  à  Liège.  Nous  devons  à  sa  parfaite 
obligeance  un  complément  indispensable  de  documentation,  et  c’est  avec  le 
plus  vif  plaisir  que  nous  lui  exprimons  ici  notre  entière  reconnaissance. 
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»  nombre  de  ees  anecdotes  ont  été  fabriquées  à  plaisir  et 
»  ne  méritent  pas  de  confiance,  mais  quelques-unes  sont 
»  vraies,  d’autres  assez  probables  ;  il  est  d’ailleurs  intéres- 
»  sant  de  connaître  les  récits  que  la  tradition  populaire 
»  rattache  à  nos  anciens  dictons  (*).  »  Il  serait  non  moins 
intéressant  de  savoir  si  l’anecdote  qu’on  vient  de  lire, 
quelle  soit  fausse,  vraie  ou  probable  dans  l’opinion  de 
Le  Roux  de  Lincy,  était,  à  son  avis,  puisée  à  la  tradition 


populaire.  C’est  ce  que  rien  ne  nous  permet  de  supposer. 
Mais  la  remarque  n’atteint  pas  l’authenticité  possible  de 
1  anecdote,  car  la  tradition  orale  ne  conserve  guère  les 
origines  de  ses  dictons,  et  Fleury  de  Bei.ligen  écrivait, 
nous  le  savons,  deux  siècles  après  les  faits  dont  il  donne 


une  version. 


Nous  n’avons  retrouvé  nulle  part  avant  le  xvme  siècle 
cette  anecdote  d  un  soufflet  qu’aurait  donné  le  seigneur  de 
Nivelle  à  son  père. 

On  remarque  qu’en  172G,  Bruzex  de  la  Martinière,  en 
son  Grand  Dictionnaire,  avait  dit,  sans  plus  de  succès 
immédiat,  que  «  le  J ean  de  Nivelle  dont  on  parle  tant  » 
n’était  autre  que  le  jaquemart  de  Nivelles  en  Brabant  (2). 

Deux  ans  plus  tard  seulement  l’on  voit  invoquer  à  nou¬ 
veau,  à  propos  du  dicton,  la  conduite  vraie  ou  fausse  du 
seigneur  de  Nivelle. 

C’est  dans  VHistoire  du  P.  Anselme  (3),  mais  en  1728, 
dans  sa  troisième  édition  seulement,  que  l’anecdote  repa¬ 
raît  et  il  s’y  agit  maintenant,  non  plus  d’un  soufflet  que  le 


(*)  Le  Roux  de  Lincy.  Le  Livre  des  proverbes  français,  2«  éd.,  2  vol.  Paris, 
1859,  t.  J,  préface,  p.  xliv. 

(2)  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  autre  conjecture. 

(°)  Anselme  de  Sainte-Marie  (Pierre  de  Guibours,  dit  Je  P.),  né  à  Paris  en 
1625,  mort  à  Paris,  le  17  janvier  1694.  Son  Histoire  généalogique  et  chronolo¬ 
gique  de  la  maison  royale  de  France,  etc.,  a  paru  d’abord,  très  incomplète,  en 
1674,  2  vol.  in-4°.  La  seconde  édition  parut  en  1712,  2  vol.  in-fol.  La  troisième, 
de  1726  à  1735,  en  9  vol.  in-fol.  Une  quatrième  est  en  cours  de  publication 
depuis  1875. 
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sire  de  Nivelle  aurait  donné  à  son  père,  mais  d’une  sorte 
de  félonie  dont  il  se  serait  rendu  coupable  et  où  il  aurait 
persisté  malgré  les  sommations  du  chef  de  la  famille. 

Dans  cette  troisième  édition,  qui  est  sur  bien  des  points 
plus  développée  (*),  cet  ouvrage  répète,  au  chapitre  des 
«  Seigneurs  de  Nivelle  {sic)  et  de  Montigny,  comtes 
d’Hornes  »,  les  détails  historiques  donnés  dans  la  deuxiè¬ 
me,  et  il  y  intercale  l’explication  du  dicton. 

Jean  de  Montmorency  I.  du  nom,  seigneur  de  Nivelle  en  Flandres,  de 
Wimes,  de  Liedekerke  et  de  Hubermont,  conseiller  et  chambellan  de 
Philippe  le  bon  duc  de  Bourgogne,  demeura  jeune  en  la  garde  de  son  père 
et  sous  le  bail  de  Jacques  de  Craon,  seigneur  de  Dompmart,  mari  de  Bonne 
de  Fosseux  sa  tante.  11  rendit  hommage  de  sa  terre  de  Nivelle  en  1452  au 
duc  de  Bourgogne,  qu’il  suivit  à  Arras  au  traité  de  paix  qui  se  lit  avec  le 
roy  en  1455.  li  embrassa  avec  son  frère  le  parti  du  comte  de  Charolois, 
et  servit  ce  prince  à  la  bataille  de  Montlhery  en  1465.  Son  père  fut  si 
indigné  de  cette  conduite,  qu’après  l’avoir  fait  sommer  à  son  de  trompe 
de  rentrer  dans  son  devoir  sans  qu’il  comparût,  il  le  traita  de  chien,  et  le 
priva  de  tous  scs  biens  qu’il  donna  au  fils  qu’il  avait  eu  de  sa  seconde 
femme,  c’est  de  là  qu’est  venu  le  proverbe  il  ressemble  au  chien  de  Jean 
de  Nivelle,  qui  s'enfuit  quand  on  l'appelle.  Il  eut  procès  au  Parlement  de 
Paris  l’an  1467,  pour  la  terre  de  Fameison,  qui  avait  appartenu  à  Jeanne 
de  Fosseux  sa  mère;  mourut  le  26  juin  1477  âgé  de  55  ans  et  fut  enterré 
dans  l’église  de  Nivelle  (2). 

On  pourrait  croire  que  l’anecdote,  introduite  ainsi  dans 
l’Histoire  par  un  gros  livre  très  imposant,  va  se  fixer  et 
ne  variera  plus. 

Une  vingtaine  d’années  plus  tard  cependant,  c’est  sous 
une  forme  assez  ambiguë  au  regard  des  deux  versions 
précédentes,  que  l’anecdote  est  donnée  dans  un  ouvrage 
anonyme  qui  dut  avoir  le  plus  grand  succès,  le  Diction¬ 
naire  portatif  des  proverbes  françois  (4e  éd.,  Utrecht  1751, 
in- 12). 


(!)  Celle  édition,  revisée  et  augmentée  par  les  Augustins  déchaussés  Ange  et 
Simplicien,  est  celle  à  laquelle  les  historiens  se  réfèrent  ordinairement. 

(2)  Ouvr.  cité,  3e  éd.  t.  111,  p.  573. 
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On  rapporte  que  Jean  de  Montmorenci  seigneur  de  Nivelle,  lit  un  affront 
sanglant  à  son  Père  et  s’enfuit  en  Flandres  :  on  le  somma  de  comparaître 
devant  la  Cour  de  Paris,  mais  ce  (ils  méprisa  les  sommations  et  donna  au 
peuple  de  le  traiter  avec  indignité  et  de  former  ce  proverbe. 

Il  s’en  faut  beaucoup  cpie  l’anecdote  de  Fleury  de  Bel- 
lingen  ou  celle  des  continuateurs  d’ÂNSELME  se  soient 
rapidement  répandues.  Cette  dernière  version  avait  cepen¬ 
dant  été  notée  par  Saint-Simon,  sous  la  forme  suivante  : 

Les  deux  fds  Jean  et  Louis,  de  la  première  femme  [de  Jean  II],  furent 
déshérités  par  leur  père  pour  avoir  suivi,  malgré  lui,  le  parti  du  duc  de 
Bourgogne  contre  Louis  XL  11  fit  sommer  l’aîné  inutilement  à  son  de 
trompe,  le  maudit,  le  traita  de  chien;  et  c’est  de  cet  aîné,  Jean,  seigneur 
de  Nivelle,  qu’est  venu  le  proverbe  du  chien  de  Jean  de  Nivelle  qui  s’en¬ 
fuit  quand  on  l’appelle  (1). 

Il  est  remarquable  qu’ici  encore,  comme  dans  la  version 
des  continuateurs  cÎ’Anselme,  on  spécifie  nettement  que 
les  sommations  du  baron  de  Montmorency,  ses  malédic¬ 
tions  et  son  injure  typique  s’adressèrent  au  sire  de  Nivelle 
seul,  alors  que  l'exhérédation  frappa,  avec  lui,  son  frère 
puîné  Louis.  Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  observation. 

Peu  après,  nous  voyons  Pu. -J.  Leroux,  dans  la  Nouvelle 
édition  rev.  corr.  (1752,  t.  I,  p.  124)  de  son  Dictionnaire 
comique ,  donner  simplement,  en  ces  termes,  le  dicton  et 
son  application  très  générale,  sans  indiquer  son  origine  : 

Quand  un  homme  est  peu  complaisant,  qu’il  ne  fait  rien  de  ce  qu’on 
désire,  on  dit  que  c’est  un  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit  quand 
on  l’appelle. 

C’est  d’une  édition  subséquente  du  même  ouvrage  célè¬ 
bre  que  Littré  a  tiré  le  texte  fort  vague  qu’il  donne  dans 
son  Dictionnaire,  en  citant  notre  auteur  : 

L’est  le  chien  de  Jean  de  Nivelle,  il  s’enfuit  quand  on  l’appelle,  se  dit 
d’un  homme  qui  s’en  va  quand  on  veut  le  retenir.  Proverbe  venu  de  ce 


(Q  Ecrits  inédits  de  Saint-Simon,  publiés  par  Faugère,  t.  V.,  p.  128.  Cit.  par 
Ad.  Régnier,  Les  Grands  Ecrivains  de  la  France.  OEuvres  de  J.  de  la  Fontaine, 

t.  Il,  Paris  1884,  p.  319. 


(juc  Jean  de  Nivelle,  lils  du  duc  de  Montmorency,  ayant  été  sommé  poui 
quelque  méfait,  à  son  de  trompe,  dans  les  carrefours  de  Paris,  de  compa- 
roître,  se  hâta  de  gagner  la  Flandre,  où  étaient  les  biens  de  sa  femme. 

Le  caractère  vague  de  l’anecdote  de  Leroux  provient 
sans  doute  de  ce  qu’entretemps,  le  Dictionnaire  de  L  réuoux 
avait  repris  en  ces  termes  la  version  de  P  leury  de 
Bellingen  : 

On  dit  encore  en  proverbe,  il  fait  comme  le  chien  de  Jean  de  Nivelle, 
qui  s’enfuit  quand  on  l’appelle.  Il  vient  de  Jean  de  Montmorenci  seigneur 
de  Nivelle,  qui,  ayant  donné  un  soufflet  à  son  père,  fut  cité  au  Parlement, 
proclamé  et  sommé  à  son  de  trompe  pour  comparoir  en  justice.  Mais  plus 
on  l’appclloit,  plus  il  se  hâtoit  de  courir  et  de  fuir  du  côté  de  Flandres. 
On  le  traitoit  de  chien,  à  cause  de  l’horreur  qu’on  avoit  de  son  crime  et 
de  son  impiété  (1). 

Cette  fois,  le  fait  de  s’enfuir  quand  on  l’appelle  est 
nettement  déduit  :  «  Plus  on  l’appeloit,  plus  il  se  liâtoit  de 
courir,  etc.  »  Mais  si  la  conduite  félonne  et  impie  du  sei¬ 
gneur  de  Nivelle  inspira  tant  d’horreur,  il  n’apparaît  pas 
clairement  que  le  surnom  de  «  chien  »  lui  fut  appliqué  par 
son  père.  «  On  le  traitoit  de  chien  »,  dit  notre  extrait. 

Quelques  années  plus  tard,  le  Dictionnaire  des  proverbes 
françois  [de  Jos.  Panckoucke]  Paris  1758,  et,  par  après, 
d’autres  recueils  imitent  la  réserve  primitive  de  Leroux 
et  ne  parlent  pas  des  origines. 

Il  faut  arriver  au  début  de  ce  siècle  pour  voir  reparaître 
l’anecdote,  parfois  reproduite  sans  critique,  parfois  pru¬ 
demment  discutée  sans  conclusion  bien  nette.  On  la 
rencontrera  désormais  dans  les  ouvrages  les  plus  divers, 
non  seulement  chez  les  parémiologistes  comme  Quitard  (2), 
Le  Roux  de  Lincy  (3)  ou  Duplessis  (4),  mais  chez  les 


(!)  Dictionnaire  universel  françois  et  latin,  dit  Dictionnaire  de  Trévoux , 
nouv.  éü.  coït.  augm.  1752,  au  mot  «  Jean  ». 

(2)  Quitard.  Dictionnaire  étymologique,  historique  et  anecdotique  des  pro¬ 
verbes,  etc.  ln-8°,  Paris  1841,  p.  225-226. 

(3)  Ouvr.  cité,  t.  11,  p.  46-47. 

(‘)  G.  Duplessis.  La  Fleur  des  proverbes  français,  Paris  1853,  p.  130. 


collecteurs  d’anecdotes  et  les  écrivains  de  tout  ordre, 
parmi  lesquels  il  faut  citer  les  éditeurs  de  La  Fontaine,  et 
notamment  le  consciencieux  et  avisé  Guillon  (l).  Enfin 
les  Dictionnaires  historiques  et  les  Encyclopédies  donnent 
à  la  version  a  historique  »  de  la  félonie  son  entier  et 
universel  crédit. 

Un  cas  des  plus  singuliers  nous  est  fourni  par  l’abbé 
de  Feller  qui,  dans  son  Dictionnaire  géographique ,  par¬ 
lant  de  la  ville  de  Nivelles  en  Brabant,  signale  (2)  le  fameux 
jaquemart  «  si  connu  du  peuple  »,  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  que  Bruzen  de  la  Martinière  (3)  — tandis 
que  dans  son  Dictionnaire  historique,  le  même  auteur,  à 
propos  du  sire  de  Nivelle  et  du  dicton,  rapporte  la  con¬ 
jecture  de  V Histoire  c/’Anselme  (4). 

Nous  ne  pouvons  omettre  que  l’anecdote  fut  encore 
donnée  en  1834  sous  une  forme  originale,  par  E.  Gachet, 
dans  son  feuilleton  du  journal  VE  mancipation.  Quoique 
les  détails  nouveaux  y  soient  plus  que  suspects,  étant 
donné  le  caractère  de  cet  article,  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (5),  on  lira  avec  curiosité  ce  nouvel  extrait  de  notre 
facétieux  érudit  : 

Jean  II  avait  épousé  Jeanne  de  Fossetix,  dame  de  Nivelle.  Il  en  cul 
entre  autres  enfants  un  (ils  qu’il  appela  (?)  Jean  de  Nivelle.  Devenu  veuf, * (*) 


(b  Guillon.  La  Fontaine  et  tous  les  fabulistes.  Nouv.  édition,  in-8°,  Paris  et 
Milan,  an  XI  (1803),  t.  II,  p.  154. 

(2)  Dict.  géorjr.  Liège  1793-1791,  2  vol.  in-8°.  T.  Il,  au  mot  «  Nivelle»,  p.  151. 

(3)  Voir  ci-dessus,  p.  149. 

(*)  Dict.  histor.  5e  éd.  Paris  et  Lyon.  T.  IX  (1822),  au  mot  «  Nivelle  »,  p.  437. 

(3)  Sur  cet  article,  voir  ci-dessus,  p.  130.  —  On  jugera  une  fois  de  plus 
de  la  fantaisie  que  Gachet  y  a  mise,  par  la  singulière  anecdote  suivante,  qui  ne 
repose  sur  rien  et  qui  est  bien  de  lui  :  «  11  [Jean  le  seigneur  de  Nivelle]  eut  un 
fils  qu’on  appela  Jean  de  Nivelle,  deuxième  de  nom.  Quelques-uns  disent  que 
celui-là  ayant  hébergé  dans  son  château  le  jeune  Henri-Corneille  Agrippa  reve¬ 
nant  de  Louvain,  celui-ci  lui  (il  don  d’un  chien  noir  qui,  semblable  au  chien  de 
Faust,  n’était  autre  qu’un  démon,  et  s’enfuyait  quand  on  l’appelait  autrement 
que  par  un  certain  nom  connu  seulement  de  son  maître.  »  Celle  mystification 
a  été  prise  au  sérieux  par  Wolf  et  reproduite  dans  scs  Niederlandische  Sagen, 
Leipzig,  1843,  au  n°  133,  p.  219. 
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il  prit  en  secondes  noces  Marguerite  d’Orgemont  et  s  attacha  à  la  fortune 
de  Louis  XI,  pendant  que  Jean  de  Nivelle  son  fils  suivait  la  bannière  de 
Charles  le  Téméraire  qui  l’aimait  et  dans  les  états  duquel  il  était  né. 
Son  père  incité  par  Louis  XI  et  par  Marguerite  d’Orgemont,  qui  était 
une  marâtre,  le  lit  sommer  trois  fois  par  sergents  et  héraults  d’armes  de 
venir  le  joindre  avec  ses  hommes  et  combattre  pour  le  roi  de  France, 
suzerain  légitime  des  Montmorency.  Mais  Jean  de  Nivelle,  secrètement 
instruit  qu’on  voulait  le  jeter  dans  une  tour  (?!),  s’enfuit  devant  les  émis¬ 
saires  (?)  de  son  père,  qui  le  déshérita,  le  traita  de  chien  et  de  félon,  et 
donna  lieu  ainsi,  selon  quelques  doctes,  au  proverbe  si  répandu  :  «  il 
ressemble  au  chien  ou  à  ce  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit  quand 
on  l’appelle.  » 


Arrivons  aux  derniers  textes  inspirés  d’ Anselme  (1). 

Le  Grand  Dictionnaire  de  Larousse  reprend  sa  version 
sans  le  citer  (2),  et  la  Grande  Encyclopédie,  en  le  citant  (3), 
mais  en  imprimant  le  nom  de  seigneur  avec  un  s  au  mot 
Nivelle,  ce  qui  est  nouveau.  Le  Dictionnaire  de  Bouil- 
let  (4)  imite  Larousse,  et  il  fait  allusion,  comme  Gachet, 
aux  ordres  que  Louis  XI  aurait  donnés  à  Jean  de  Nivelle 
et  dont  rien  ne  prouve  la  réalité  (5).  Enfin  Littré  se  con¬ 
tente  de  reprendre,  en  citant  Leroux,  Dictionnaire  comi¬ 
que,  la  version  vague  que  l’on  a  lue  plus  liaut. 

Le  texte  du  Dictionnaire  historique  de  Grégoire  est 
plus  intéressant.  Le  sire  de  Nivelle,  dit-il,  «  prit  parti 
»  pour  le  comte  de  Cliarolois  contre  le  roi  de  France ,  cpie 
»  servait  son  père,  par  ressentiment  du  second  mariage 


d)  Nous  passons  sous  silence  ici  les  fictions  purement  littéraires,  par  exemple 
la  fantaisie  de  Deulin,  intitulée  «  Manneken-Pis  »  dans  son  célèbre  recueil  : 
Contes  d’un  buveur  de  bière. 

(2)  Grand  Dictionnaire,  au  mot  «  Nivelle  ». 

(5)  Tome  XXIV,  pp.  1147-1148. 

P)  Bouillet,  Dictionnaire  Universel  d' Histoire  et  de  Géographie,  2oe  éd.  1876, 
au  mot  «  Nivelle  ». 

(5)  Du  moins  les  historiographes  des  Montmorency  que  nous  citerons  plus  loin, 
non  plus  que  l’Histoire  du  P.  Anselme,  ne  font  nullement  intervenir  Louis  XI  dans 
les  démarches  destinées  à  détacher  le  seigneur  de  Nivelle  du  parti  du  duc  de 
Bourgogne.  Et  cela  se  conçoit  :  le  roi  était  suzerain  du  père,  et  non  celui  des  fils  ! 
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»  que  ce  dernier  avait  contracté  »  ( 1 ).  Suivant  cet  auteur, 
la  crise  morale  de  la  famille  serait  donc  l’origine  première 
du  divorce  politique  entre  le  père  et  les  deux  fils.  C’est  ce 
qu’en  son  article  fantaisiste,  Gachet  nous  avait  déjà  fait 
entendre. 

Or,  ce  détail  est  remarquable.  Il  nous  ramène  à  la  théo¬ 
rie  de  Fleury  de  Bellingen  et  du  Dictionnaire  de  Tré¬ 
voux,  qui  tirent  l’origine  du  dicton  d’une  querelle  domes¬ 
tique,  et  qui  ne  mentionnent  même  pas  l’exliérédation  qui 
frappa  le  seigneur  de  Nivelle. 

L’autorité  d’AxsELME  n’a  donc  pas  suffi  à  assurer  à  sa 
version  telle  quelle  les  derniers  suffrages  de  la  critique. 
On  ne  s’en  étonnera  point  si  l’on  se  rend  compte  qu’en 
manière  d’explication  du  proverbe,  elle  n’est  rien  moins 
que  satisfaisante.  Par  contre  la  version  de  Fleury  a  une 
valeur  logique  indéniable  :  son  crime  commis,  le  fils  impie 
s’enfuit,  on  le  somme  de  comparaître,  et  plus  on  l’appelle 
plus  il  se  liàte;  c’est  bien  là  un  ce  chien  »  de  fils,  c’est 
le  chien  du  proverbe  et  de  la  chanson.  Chez  Anselme,  au 
contraire,  Jean  de  Nivelle  ne  s’enfuit  pas  quand  on  l’ap¬ 
pelle,  il  refuse  simplement  d’obéir.  Et  c’est  tout  différent. 

Si  même  les  deux  conjectures  étaient  également  logi¬ 
ques  au  regard  du  dicton,  encore  faudrait-il  distinguer 
entre  la  querelle  domestique  qui  aboutit  au  fatal  soufflet, 
chez  Fleury,  et  le  divorce  politique  qui,  suivant  notre 
historien ,  est  la  raison  du  cri  de  véhémente  réprobation 
ou  le  proverbe  aurait  trouvé  son  origine. 

Recherchons  donc  ce  qui,  dans  l’histoire  du  schisme  des 
Montmorency,  a  pu  servir  de  base  à  l’une  ou  à  l’autre 
version. 


(p  Dictionnaire  encyclopédique  d' Histoire,  de  Biographie,  de  Mythologie  et 
de  Géographie,  par  Louis  Grégoire.  Nouv.  éd.  1876,  au  mot  «  Nivelle  ». 


—  156  — 


3.  Le  schisme  des  Montmorency 


La  maison  do  Montmorency  a  eu  ses  historiographes,  et 
il  se  fait  que  le  premier  d’entre  eux,  André  Du  Ciiesxe, 
né  en  1581,  mort  en  1640,  a  été  l’un  des  plus  laborieux  et 
des  meilleurs  érudits  de  son  temps  ;  aussi  a-t-il  mérité 
d’être  appelé  «  le  père  de  1  Histoire  de  h  rance  ». 

Voici  ce  que  dit  ce  vénérable  auteur,  au  chapitre  où  il 
parle  de  Jean  II,  père  de  notre  sire  de  Nivelle  : 


Ne  pouvant  aller  ny  assister  en  l'armée,  à  cause  de  son  grand  aage  et 
débilité  de  sa  personne,  il  [Jean  11]  commanda  à  Guillaume  de  Montmo¬ 
rency,  lils  de  luy  et  de  Marguerite  d’Orgemont  sa  seconde  femme,  qui 
pour  lors  estoit  seul  de  ses  enfants  avec  luy  en  l’obeïssance  du  Hoy,  d  al¬ 
ler  servir  sa  Majesté  en  sa  place.  A  quoy  Guillaume  satisfit  comme  bon  et 
loyal  serviteur  et  subjet  du  Roi.  Et  en  considération  de  cela  ce  Seigneur 
de  Montmorency  son  père,  n’ayant  aucun  esgard  aux  enfants  de  son  pre¬ 
mier  mariage,  d’autant  qu’ils  s’estoient  engagez  au  party  du  Duc  de 
Bourgongne  ennemy  du  Roy,  lui  donna  1  an  mil  quatre  cents  soixante 
douze,  pour  luy  et  les  siens  la  terre  et  Baronnie  de  Montmorency,  avec 
tonies  ses  appartenances  (1). 


Voilà  tout  net  le  fait  de  l’exhérédation  des  deux  fils 
aînés  du  baron  Jean.  Voilà  aussi  ce  qu’on  a  appelé  la 
félonie  des  deux  frères. 

Dans  tout  cela  il  n’est  pas  question  de  la  qualification 
do  «  chien  »  qui  aurait  été  appliquée  au  seigneur  de  Ni¬ 
velle,  et  l’on  ne  voit  pas  en  quoi  la  conduite  de  celui-ci  se 
distingua  de  celle  de  son  frère  puîné.  On  sent  du  reste 
qu’il  manque  ici  bien  des  détails  ;  car  enfin ,  l’exliéréda- 
tion  dut  être  précédée  de  menaces  peut-être ,  d’exhorta¬ 
tions  sans  doute,  tout  au  moins  d’un  appel  officiel  de 
Jean  IL  à  ses  fils. 


(i)  Du  Chesne,  Histoire  généalogique  de  la  Maison  de  Montmorency  et  de 
Laval,  1  vol.  in-fol.,  Paris  1624  (avec  un  in-fol.  de  Preuves),  p.  258. 
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Notre  historiographe,  an  chapitre  où  il  s’occupe  du  sei¬ 
gneur  de  Nivelle,  n’est  pas  plus  explicite. 

Et  ensuite  [de  son  mariage]  il  se  jetta  avec  Louis  de  Montmorency  son 
frère  dans  le  party  du  mesme  Duc,  pour  secourir  les  Princes  de  France 
armez  contre  le  Roy  Louis  XI,  soubs  le  spécieux  prétexté  du  bien  public. 
D’où  Jean  Baron  de  Montmorency,  leur  père,  prinl  occasion  de  les  priver 
de  tous  ses  biens  et  héritages,  pour  les  donner  à  Guillaume  de  Montmo¬ 
rency  son  autre  fds,  issu  de  Marguerite  d'Orgemont  sa  seconde  femme, 
comme  il  sera  déduit  plus  clairement  cy  après.  (J) 

Et  plus  loin,  au  chapitre  relatif  à  l’histoire  de  Louis, 
seigneur  de  Fosseux,  il  fournit  sur  les  faits  un  dernier 
éclaircissement  : 

Le  voisinage  donna  occasion  à  Louis  de  Montmorency,  seigneur  de 
Fosseux,  de  s’allier  par  mariage  avec  Marguerite  des  Wastines...  Les 
anciens  biens  de  la  maison  des  Wastines  estant  assemblez  et  unis  avec 
ceux  de  Fosseux,  la  nécessité  de  conserver  les  uns  et  les  autres  l’obligea 
à  suivre  le  partv  de  Philippe  et  de  Charles  Ducs  de  Bourgongne  avec  le 
seigneur  de  Nivelle  son  frère  aisné.  Ce  qui  en  apparence  donna  subjet  à 
Jean  leur  père  de  les  priver  des  droits  que  la  naissance  leur  attribuoit  en 
la  Baronnie  de  Montmorency,  et  en  ses  autres  biens  et  héritages  assis  en 
la  Vicomté  de  Paris,  pour  en  faire  donation  à  Guillaume,  son  lils  du 
second  mariage.  Mais  en  elfet  la  vraye  cause  de  cela  provint  de  quelques 
querelles  et  disgrâces  domestiques,  lesquelles  supprimant,  il  (le  père)  se 
servit  de  la  précédente  qu’il  fortifia  du  prétexte  de  la  volonté  du  Roy.  (* 2) 

Nous  voilà  fixés  sur  un  point,  et  ce  point  est  d’une  im¬ 
portance  capitale.  L’exhérédation  de  Jean  de  Nivelle  et 
de  Louis  de  Fosseux  n’eut  point  pour  cause  unique  et 
réelle,  ainsi  que  le  disaient  les  continuateurs  d’ANSELME, 
la  félonie  reprochée  par  Jean  II  à  ses  fils.  Celle-ci  nous 
est  même  expliquée  par  l’historien.  La  vraie  cause  de  la 
décision  du  vieux  baron  de  Montmorency  à  l’égard  de  ses 
deux  fils  du  premier  lit,  et  au  profit  de  celui  du  second, 
réside  dans  «  quelques  querelles  et  disgrâces  domesti¬ 
ques  »  dont  Du  Chesne  ne  donne  pas  le  détail  —  parce 


(!)  Ibid.  p.  252. 

(2)  Ibid.  pp.  284-285. 
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que  le  résultat  politique  seul,  à  ses  yeux,  importe  à  l’His¬ 
toire,  —  mais  que  nous  connaîtrons  bientôt  par  le  menu. 

Pour  le  moment,  nous  pouvons  déjà  insister  sur  la  mé¬ 
prise  singulière  de  Y  Histoire  d’ Anselme,  la  source  de 
tous  les  auteurs  qui  à  présent  citent  l’anecdote.  Cet 
ouvrage  disait  en  eflet,  déjà  dans  sa  deuxième  édition, 
que  le  sire  de  Nivelle  «  embrassa  le  party  du  comte  de 
»  Charolois  avec  son  frère,  et  servit  ce  prince  à  la  bataille 
»  de  Montlliéry  en  14 05,  ce  qui  fâelia  son  père  au  point 
»  qu’il  les  priva  de  tous  ses  biens  »  (J).  Dans  sa  troisième 
édition  (2),  il  reproduit  la  même  phrase  presque  mot  pour 
mot,  en  ajoutant  cependant  que  Jean  II  «  le  fit  sommer 
»  [son  fils  Jean]  à  son  de  trompe  de  rentrer  dans  le  devoir, 
»  sans  qu’il  comparut  »  —  détail  conforme  à  la  version  de 
Bellingen.  Cette  troisième  édition  (1726)  est  postérieure 
de  plus  d’un  siècle  à  l’ouvrage  de  Du  Chesne  dont  les 
continuateurs  d’ Anselme  ne  pouvaient  ignorer  la  valeur. 
C’est  sans  aucun  doute  en  vertu  du  plus  détestable  res¬ 
pect  politique  pour  la  «  vérité  officielle  »,  qu’ils  ont  passé 
sous  silence  la  raison  d’ordre  intime  de  l’exhérédation, 
telle  que  l’indiquait  le  véridique  Du  Chesne.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  faut  que  leur  amour  de  l’anecdote,  incontestable 
et  bien  connu,  fût  tout  de  même  bien  grand  pour  qu’ils 
aient  tiré  de  leur  version  une  explication  du  dicton  si  peu 
en  rapport,  comme  on  sait,  avec  sa  signification  littérale 
et  évidente. 

La  relation  de  Du  Chesne  n’est  pas  plus  à  l’avantage 
de  la  version  de  Fleury  de  Bellingen.  Celle-ci  disait  que 
le  sire  de  Nivelle,  ayant  donné  une  gifle  à  son  père,  fut, 
dans  les  formes  juridiques  de  l’époque,  et  avec  l’agrément 
du  roi,  sommé  par  son  père  de  comparaître  devant  la  cour 
du  Parlement,  pour  recevoir  la  juste  punition  de  son  cri¬ 
me.  Si  la  détermination  de  Jean  II  à  l’exclure  de  sa  suc- 


(!)  Ouvr.  cité,  &  éd.  1712.  t.  Il,  p.  1231. 
(2)  Voir  l’extrait  ci-dessus  p.  172. 
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cession  avait  été  suscitée  par  ce  cruel  affront,  si  le  père 
outragé  avait  rendu,  par  de  telles  sommations,  son  humi¬ 
liation  scandaleusement  publique,  il  est  de  toute  évidence 
que  le  vieux  Baron  n’eût  pas  attendu  la  justification 
d’éventuels  motifs  politiques  pour  déshériter  son  fils  :  la 
procédure  engagée,  autant  que  sa  dignité  propre,  l’obli¬ 
geait  à  agir  tout  de  suite. 

Au  reste,  il  est  de  fait  qu’il  déshérite,  non  pas  seule¬ 
ment  le  sire  de  Nivelle,  mais  aussi  l’autre  fils  du  premier 
lit.  Fleury  de  Bellingen  ne  parle  que  du  premier,  celui 
sur  la  conduite  duquel  s’étaie  sa  conjecture;  et  les  conti¬ 
nuateurs  d’ Anselme,  dans  le  récit  que  nous  connaissons, 
n’ont  qu’une  simple  indication  du  rôle  du  seigneur  de 
Fosseux;  l’exhérédation  de  celui-ci  est  passée  sous  silence 
dans  les  deux  versions  de  l’anecdote. 

Cependant  le  sire  de  Nivelle  ne  paraît  point  le  plus 
coupable.  Les  deux  frères  avaient  certes  à  ce  moment  les 
mêmes  raisons  de  divorcer  politiquement  d’avec  leur  père. 
D’abord,  ils  étaient  séparés  de  lui,  ils  vivaient  depuis 
longtemps  en  Flandre,  et  nous  pouvons  croire  que  les  que¬ 
relles  anciennes  avaient  virtuellement  consommé  le  schis¬ 
me  de  la  famille;  du  reste,  les  deux  seigneurs,  mariés  en 
Flandre,  avaient  vu  leur  héritage  maternel  en  ce  pays  s’aug¬ 
menter  des  biens  de  leurs  femmes  et  de  divers  acquêts; 
et,  comme  le  dit  Du  Ciiesne,  la  nécessité  de  conserver  les 
seuls  biens  sur  lesquels  ils  pussent  compter,  obligeait  les 
deux  seigneurs  à  embrasser,  dans  la  guerre  du  Bien  Pu¬ 
blic,  la  cause  de  leur  suzerain  et  maître  actuel,  le  duc  de 
Bourgogne  comte  de  Flandre.  La  situation,  l’obligation 
étaient  les  mêmes  pour  tous  les  deux.  Mais  du  moins,  Jean 
n’avait  pas  d’abord  servi  la  cause  royale  ,  tandis  que 
Louis  avait  précédemment  assisté  le  roi  de  France  Char¬ 
les  VII,  ainsi  qu'il  ressort  d’un  acte  royal  parfaitement 
authentique,  daté  du  5  avril  1450,  suivant  lequel  «  ce 
»  jeune  homme  ...  l’avait  secouru  au  fait  de  ses  guerres 
»  pour  le  recouvrement  de  la  Duché  de  Normandie  par 
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»  grand  espace  de  temps,  comme  avoient  fait  toujours 
»  ses  devanciers,  sans  avoir  tenu  party  contraire  »(1). 
Et  c’est  après  avoir  obtenu  cette  reconnaissance  officielle 
de  ses  loyaux  services  que  Louis  accomplit  «  avec  son 
frère  »,  ce  que  le  père,  on  son  loyalisme,  a  pu  considérer 
comme  leur  félonie  commune,  mais  que,  pour  le  sire  de 
Fosseux,  il  aurait  presque  pu  qualifier  de  trahison.  Di¬ 
vers  détails  subséquents  de  son  histoire  (2)  présentent  le 
second  fils  de  Jean  II  sous  des  dehors  au  moins  aussi 
défavorables.  Néanmoins,  chez  nos  anecdotiers,  c’est  le 
sire  de  Nivelle  qui  seul  endosse  la  mauvaise  réputation 
des  deux  frères.  Il  semble  bien  qu’il  y  ait  injustice,  et 
que  particulièrement  les  continuateurs  d’AxsELME  assu¬ 
ment  en  ceci  une  bien  grande  responsabilité... 

Voilà  donc  bien  des  raisons  de  suspecter  les  deux  con¬ 
jectures,  et  surtout  celle  d’ Anselme  ,  que  Du  Ciiesne 
avait,  du  reste,  pour  ainsi  dire,  ruinée  d’avance. 

Ce  qui  reste  debout,  c’est  que  l’exhérédation  eut  pour 
cause  réelle  et  profonde  d’anciens  dissentiments  de  fa¬ 
mille ,  auxquels  se  réfère  la  version  de  Fleury  de  Bel- 
lingen.  Or,  les  détails  de  cette  querelle  domestique  entre 
le  père  et  ses  deux  fils  nous  manquent  jusqu’à  présent,  et 
nous  ne  savons  pas  si  les  choses  ont  pu  aller  assez  loin 
pour  que  le  seigneur  de  Nivelle  ait  donné  un  souffet  à 
son  père. 

Ces  détails,  Désormeaux  va  nous  les  faire  connaître. 

Cet  auteur  est  le  second  et  dernier  historiographe  des 
Montmorency.  S’il  ne  jouit  pas  de  l’autorité  de  Du 
Ciiesne,  il  est  néanmoins  encore  un  écrivain  estimé.  Il 
connaît  son  devancier ,  lui  rend  fréquemment  un  juste 
hommage,  et  il  lui  emprunte,  en  le  citant,  des  pages  entiè- 

\ 


(p  Du  Ciiesne,  Ouvr.  cite,  [>(>.  285-284. 

(2)  Voir  notamment  ibid.,  p.  284,  ses  démêlés  avec  Bonne  de  Fosseux  sa  tante, 
et  pp.  286-287,  ses  procès  avec  Guillaume  son  frère  cadet. 
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res.  Mais  autant  Y  Histoire  de  Du  Chesne  offrait  des 
aspects  de  fresque  en  son  déroulement  de  synthèses  puis¬ 
santes,  autant  Désormeaux  se  complait  dans  le  détail  et 
l’anecdote.  Cotte  prolixité  relative  n’exclut  pas,  liâtons- 
nous  de  le  dire,  une  certaine  force  dans  le  style.  Les  cau¬ 
ses  du  «  schisme  »  par  exemple  —  le  mot  est  de  lui  —  sont 
exposées  de  main  de  maître.  Laissons-le  donc  parler. 

«  Le  baron  de  Montmorenci  [Jean  11]...  avoit  perdu  [en  1461]  son 
épouse  Jeanne  de  Fosscux  qui  lui  avoit  apporté  en  dot  les  baronnies  de 
Nivelle,  de  Fosseux,  d’Auteville,  de  Wymes  et  de  Barly;  il  en  avoit  eu 
deux  fds  [Jean  et  Louis],  tous  les  deux  pleins  de  feu,  de  courage  et  d’am¬ 
bition,  promettant  de  soutenir  dignement  leur  nom  ;  mais  Jean  II  n’eut 
pas  plutôt  épousé  en  secondes  noces  Marguerite  d’Orgcmont,  que  l’inté¬ 
rieur  de  sa  maison  ne  fut  plus  rempli  que  de  troubles  et  de  querelles 
domestiques  :  son  épouse  devint  aussi  odieuse  à  ses  fds,  qu’elle  lui  étoit 
ebère  ;  ils  s’éloignèrent  de  la  maison  paternelle  ;  et  malgré  les  menaces 
de  Jean  II  ils  embrassèrent  le  parti  du  duc  de  Bourgogne.  Bientôt  après, 
ces  deux  aînés  en  vinrent  entr’eux  à  une  rupture  ouverte  ;  ils  se  défièrent 
mutuellement  en  un  combat  particulier;  peu  s’en  fallut  qu’ils  ne  s’égor¬ 
geassent  auprès  d’Ecouen.  Jean  11  se  crut  autorisé,  par  la  conduite  de 
Jean  et  de  Louis,  à  les  déshériter,  et  à  transférer  les  droits  d’aînesse  à 
son  troisième  fds  Guillaume  de  Montmorenci,  qu’il  avoit  eu  de  Marguerite 
d’Orgemont  :  telle  est  l’époque  du  schisme  de  la  maison  de  Montmorenci, 
et  le  commencement  de  la  haute  fortune  de  Guillaume  de  Montmorenci  (1). 

L’histoire  devient  édifiante. 

Certes,  des  ouvrages  comme  celui-ci,  ordinairement 
écrits  pour  la  plus  grande  gloire  (et  à  la  solde)  des  familles 
dont  ils  content  l’histoire,  ne  doivent  pas,  à  priori,  être 
lus  avec  une  absolue  confiance.  Mais  le  récit  qu’on  vient 
de  lire  est  si  peu  fardé  qu’on  doit  bien  le  considérer  comme 
sincère;  et  Désormeaux,  pour  ne  rien  laisser  ignorer  des 
événements  qui  donnent  tort  à  tout  le  monde  en  cette 
affaire,  peut  inspirer,  semble-t-il,  autant  de  confiance  que 
possible. 


(b  Désormeaux,  Histoire  de  la  Maison  de  Moutniorenci.  Paris,  1764,  5  vol. 
in-12.  T.  11,  pp.  385-586. 
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Or,  le  geste  final  du  vieux  Baron  s’y  trouve  diminué. 
C’est  presque  un  geste  de  lassitude  ;  et  l’on  croit  voir  ce 
seigneur,  depuis  longtemps  débile,  à  présent  de  cœur  usé 
et  d’âme  inerte,  consommant  l’acte  fatal,  d’une  main  quasi 
inconsciente  conduite  par  quelque  volonté  presque  étran¬ 
gère,  celle,  doucereuse  et  tenace,  de  cette  femme  que  l’on 
nous  dit  odieuse,  et  que  tantôt  l’on  nous  montrera  impla¬ 
cable  en  sa  liaine  contre  les  deux  seigneurs  du  premier  lit. 

Ici  encore,  la  félonie  reprochée  aux  deux  frères,  pour 
n’être  pas  diminuée  en  sa  portée  politique,  apparaît  comme 
une  simple  péripétie  de  cette  cruelle  lutte  intestine.  L’au¬ 
teur  y  revient  du  reste,  lorsqu’il  reprend  en  détail 
l’histoire  du  vieux  baron  : 

[A  l’époque  de  la  Ligue  du  Bien  public]  le  baron  de  Montmorenci  donna 
à  Louis  XI  les  mêmes  marques  de  lidélilc  et  d’attachement  qu’il  avoit 
données  à  Charles  VIL  Ses  deux  (ils  aînés  n’imitèrent  point  son  exemple  : 
il  paroit  cependant  que  c’est  à  la  tyrannie  du  gouvernement  féodal  qu’il 
faut  attribuer  leur  révolte.  Ils  possédoient  l’un  et  l’autre  en  Artois  et  en 
Flandre  de  grandes  terres  du  chef  de  leur  mère  Jeanne  de  Fosseux  :  on 
sait  que  telles  étoient  les  loix  des  fiefs,  que  si  un  vassal  eût  refusé  de 
marcher  sous  les  drapeaux  de  son  seigneur,  son  fief  étoit  confisqué.  La 
seule  crainte  de  perdre  leur  héritage  les  arma  donc  dans  la  guerre  du  bien 
public  (1). 

Après  avoir  ainsi  justifié  en  droit  la  fameuse  félonie 
reprochée  aux  deux  frères ,  Désormeaux  ,  continuant  son 
récit,  insiste  à  nouveau  sur  les  causes  morales  de  l’exhé¬ 
rédation  : 

Après  la  paix,  les  seigneurs  de  Nivelle  et  de  Fosseux  rentrèrent  en 
France  ;  mais  ils  ne  trouvèrent  qu’un  père  irrité  et  une  marâtre  impla¬ 
cable.  Les  dernières  années  de  Jean  II  s’écoulèrent  dans  l’amertume  et  la 
douleur;  il  tenta  de  rompre  les  liens  qui  attachoit  ses  deux  fils  au  duc  de 
Bourgogne;  mais  ces  liens  étoient  devenus  encore  plus  forts  :  l’aîné  avoit 
épousé  dans  les  Pays-Bas  l’héritière  d’une  branche  de  la  maison  de  Vilain; 
l’autre,  l’héritière  de  la  maison  de  Vastines;  la  nécessité  de  conserver  de 
si  grands  biens  ne  fut  point  reçue  de  Jean  II,  (pii  bien-tôt  après  ne  mit 
plus  de  bornes  au  ressentiment  qu’il  avoit  conçu  contre  ses  deux  fils  (2). 


P)  Ibid.  pp.  587-388. 
(2)  Ibid.  p.  389. 
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Et  c’est  ici,  à  cette  époque  où  Jean  II,  suivant 
Du  Chesne,  se  trouvait  «  en  trop  grand  âge  et  débilité  de 
sa  personne  pour  aller  et  assister  en  guerre  »,  que  Désor- 
meaux  place  en  deux  mots  la  célèbre  anecdote  : 


En  cllet,  la  guerre  n’eut  pas  plutôt  recommencé  entre  le  Roi  et  le  duc 
de  Bourgogne,  (pic  le  baron  de  Montmorcnci  somma  à  son  de  trompe  Jean 
de  Nivelle  et  Louis  de  Fosseux  de  servir  le  Roi.  Ni  l’un  ni  l’autre  n’ayant 
comparu,  il  les  traita  de  chiens  et  les  déshérita  (1). 


«  De  là,  ajoute-t-il  —  en  noie  —  est  venu  le  proverbe  : 
Il  ressemble  au  chien  de  Jean  de  Nivelle,  il  s’enfuit  quand 
on  l’appelle.  » 

De  là  est  venu....  Voilà  qui  est  vite  dit. 

Mais  pourquoi  le  proverbe  s'en  prend-il  à  Jean  et 
néglige-t-il  son  frère  cadet?  Mystère. 

Et  pourquoi  notre  dicton,  s’il  est  venu  de  là,  dit-il  que 
«  ce  cliien  »  s’est  enfui?  Désormeaux,  pas  plus  que  Du 
Chesne  et  qu’AxsEUME  n’ont  ce  détail  dans  leurs  versions. 
Il  est  cependant  essentiel  à  la  thèse.  Bien  au  contraire 
le  récit  de  Désoiimeaux,  renchérissant  dans  notre  esprit 
sur  celui  de  Du  Chesne,  montre  d’une  façon  flagrante  que 


le  divorce  politique  fut  un  acte  parfaitement  réfléchi, 
justifié  par  des  raisons  d’intérêt,  et  du  reste  déjà  con¬ 
sommé  quand  Jean  II  eut  l’idée  de  faire  ses  sommations. 
Nous  sommes  bien  loin  d’une  brusque  détermination  , 
d’un  acte  brutal  comme  le  serait  une  fuite  précipitée.... 

Doit-on  révoquer  en  doute  l’épithète  de  «  chien  »?  11  est 
permis  de  trouver  que  ce  trait  attribue  une  bien  véhémente 
énergie  à  ce  vieux  baron  en  pleine  sénilité,  au  caractère 
depuis  longtemps  si  faible,  faible  vis-à-vis  de  la  marâtre, 
faible  vis-à-vis  de  ses  enfants,  qu’il  ne  déshérite  qu’en  fin 
de  compte,  quand  le  déshonneur  est  parfait.  Et  le  motif 
politique,  ainsi  que  le  prétexte  de  la  volonté  du  roi,  dont 
il  couvre  sa  conduite,  ne  sont-ils  pas  de  nature  à  faire  dou- 


(D  Ibid.  p.  390. 
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ter  de  la  légitimité  morale  d’une  décision  aussi  cruelle?... 

On  pourrait  aussi  émettre  un  doute  au  sujet  des  somma¬ 
tions  juridiques  dont  parle  Anselme  ,  en  insistant  sur  le 
silence  que  garde  a  ce  propos  Du  Ciiesne,  le  seul  des  trois 
historiens  dont  l’autorité  générale  soit  absolument  incon¬ 
testée. 

Mais  cette  discussion  n’est  même  pas  nécessaire.  On 
peut  négliger  le  fait  des  sommations.  On  peut  admettre 
que  Jean  II  ait  lancé  la  fameuse  épithète.  Si  l’on  veut, 
Jean  et  Louis  furent  des  chiens,  dans  l’acception  tradi¬ 
tionnelle  Je  cette  injure.  Actuellement  encore,  l’épithète 
de  chien  est  une  injure  sanglante  et  une  marque  de  mépris 
absolu.  «  Chien  de  chrétien  »,  disaient  les  Turcs.  «  Chien  de 
juif  »,  disent  encore  certains  de  nos  contemporains.  Mais 
traiter  quelqu’un  de  chien  est  aussi,  bien  souvent,  une 
marque  de  reproche  bien  déterminé.  Un  chien  est  un 
ingrat,  et  sans  pudeur  en  sa  désaffection,  un  homme  qui 
fait  le  contraire  de  ce  qu’on  est  accoutumé  à  voir  faire  aux 
chiens,  chez  qui  nous  frappe  cette  désaffection  parfois 
absolue  quand  ils  changent  de  maître.  Tu  te  conduis  com¬ 
me  un  chien,  disons-nous  à  un  enfant  qui  désobéit  d’une 
manière  flagrante  et  quasi  injurieuse. 

Dans  ce  sens  le  seigneur  de  Nivelle  fut  un  chien.  Mais 
le  sire  de  Fosseux  fut  aussi  un  chien.  Cela  en  fait  deux. 
Et  dans  ceux-là ,  nous  ne  trouvons  pas  celui  du  dicton, 
où  nous  avons  affaire  à  un  chien  original,  à  un  chien  qui 
commet  un  acte  déterminé,  l'un  des  plus  répréhensibles, 
il  est  vrai,  que  puisse  poser  un  être  de  cette  espèce,  un 
chien  qui  s’enfuit  juste  au  moment  où  on  l’appelle,  un 
chien  qui  non  seulement  n’obéit  pas  —  ou,  en  l’espèce, 
refuse  d’obéir,  —  mais  qui  pousse  la  désobéissance  jusqu’à 
la  protestation,  un  chien  qui,  au  lieu  de  se  terrer,  de 
s’aplatir  sur  place  en  baissant  les  oreilles,  s’en  va,  s’en¬ 
fuit,  se  sauve,  et  joint  l’insulte  à  la  lâcheté. 

Il  faut  donc  conclure  que  la  malédiction  de  Jean  II,  si 
malédiction  il  y  eut,  ne  peut  le  moins  du  monde  se  com¬ 
prendre  dans  le  sens  du  dicton. 
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Cette  conclusion,  s’ajoutant  aux  objections  déjà  faites 

au  cours  de  ce  chapitre,  jette  un  singulier  discrédit  sur  les 

deux  versions  de  l’anecdote.  Celle  d’ Anselme  n’a  reçu 

•> 

aucun  relief  du  fait  de  Désormeaux  et  elle  ne  tenait  plus 
debout  depuis  Du  Ciiesne  ;  celle  de  Fleury  de  Bellixgen 
n’est  pas  en  meilleur  état.  Ce  qui  reste  à  l’actif  de  cette 
dernière,  c’est  que  son  explication  serait  tirée  de  la  situa¬ 
tion  morale  plutôt  que  du  fait  politique. 

Du  reste,  les  deux  versions  de  l’anecdote  sont  apparues 
plusieurs  siècles  après  les  faits  qu’elles  prétendent  racon¬ 
ter,  et  Le  Roux  de  Lincy  constate  déjà  que  le  proverbe 
avait  notablement  varié  entretemps  :  il  trouve  en  effet 
les  deux  formes  «  le  chien  de  maistre  Jean  de  Nivelle  » 
(1570)  et  «  le  chien  de  Nivelle  »  (1611).  Et  Fleury  de  Bel- 
lingen,  dans  l’extrait  que  nous  avons  cité,  avait  soin  de 
remarquer  que  :  «  on  a  cru  que  le  chien  de  Nivelle  (sic) 
estoit  le  chien  de  quelqu’un,  au  lieu  que  c’est  une  injure 
contre  Jean  de  Nivelle.  »  Pourquoi  cette  remarque  si  le 
proverbe  courant  n’avait  besoin  d’être  «  rectifié  »  en  sa 
forme  au  regard  de  l’anecdote  ? 

C’est  qu’en  effet,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  le 
peuple  a  de  tout  temps  voulu,  dans  le  proverbe,  parler  d’un 
chien,  d’un  animal,  et  non  d’un  homme  qu’on  aurait  traité 
de  chien.  Bien  au  contraire,  c’est  ce  proverbe  de  chien, 
qui  a  fait  traiter  de  chiens  les  gens  qui  se  dérobent  à  un 
appel  pressant. 

Ceci  montre  bien  que  le  peuple  ignorait  cette  prétendue 
origine  du  proverbe.  Il  y  a  lieu,  du  reste,  de  se  demander 
si  elle  a  jamais  été  populaire,  au  sens  propre  de  ce  mot. 
Elle  est  parfaitement  absente  du  folklore  flamand  comme 
du  folklore  wallon.  Aucun  critique  ne  la  donne  comme 
existant  quelque  part  dans  le  patrimoine  intellectuel  des 
illettrés.  Tout  concourt  à  prouver  qu’il  s’agit  bien  ici  d’une 
tradition  purement  livresque. 

L’ignorance  du  peuple  au  sujet  de  l’origine  de  ses  dic¬ 
tons  n’a  jamais  gêné  les  gens  atteints  de  la  manie  d’expli- 
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cxuer.  Mais  si  l’épitliète  infamante  qu’on  dit  avoir  été 
lancée  x>ar  Jean  II  à  ses  fils  n’a  aucun  rapport  avec  le 
proverbe,  on  doit  se  demander  comment  il  se  fait  qu’on  la 
lui  ait  donnée  pour  origine. 

La  coïncidence  du  nom  de  Nivelles  a  sans  doute  été  pour 
beaucoup  dans  cette  affaire,  et  nous  montrerons  bientôt 
ce  qu’il  faut  en  penser. 

Mais  il  y  a  mieux  :  l’histoire  des  Montmorency  compte 
une  légende  de  chien  qu’il  est  intéressant  de  raconter, 
d’autant  plus  qu’elle  n’a  jamais,  je  pense,  été  relevée  à 
l)rox>os  de  l’anecdote. 


4.  Le  chien  des  Montmorency 


Les  Montmorency,  au  XVe  siècle,  portent  d’or  à  la 
croix  de  gueule  cantonnée  de  seize  alérions  d’azur,  et 
comme  cimier  ou  timbre,  une  tête  de  chien  courant  (*),  aux 
oreilles  pendantes  d’or,  languée  de  gueules,  colletée  d’un 
collier  du  même,  bordé,  cloué  et  bouclé  d’or. 

L’origine  de  ce  chien  du  cimier  a  donné  lieu  à  xdusieurs 
conjectures.  (2) 

Belleforest  rapporte,  d’après  un  ancien  manuscrit, 
que  Bouchard  II  de  Montmorency,  surnommé  à  la  Barbe- 
Torte,  étant  en  guerre  avec  Vivian,  abbé  de  S'-Denis,  le 
prince  Louis  (x)lus  tard  Louis  le  Gros)  x>rit  le  château  de 


(b  Rietstap,  Armorial  general,  2  vol.  in-8°,  au  mot  Montmorency,  dit  que  la 
tète  de  chien  est  posée  de  face.  Elle  fut  mise  anciennement  de  profil.  Mais  cela 
n’est  ici  qu’un  détail. 

(2)  Menn£nius,  Traite  (les  Ordres  de  Chevalerie,  chap.  de  l’Ordre  du  Chien  et 
du  Coq.  —  Pu  il.  Moreau,  Tableau  des  Armoiries  de  France  :  Montmorency.  — 
Bei.leforest,  Les  Grandes  Annales  et  Histoire  générale  de  la  France,  etc.,  1579. 
Liv.  5,  chap.  XXXIII.  — Moreri,  Grand  Dictionnaire  historique,  nouv.  édition, 
Paris  1759,  v°  Chien.  —  Du  Chesne,  Oavr.  cité,  pp.  28-53  et  66.  —  Désormeaux, 
Ouvr.  cité,  t.  I,  pp.  174  à  177. 
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Montmorency  et  réduisit  Boucliard  à  la  raison.  Dès  qu’il 
fut  rentré  en  grâce,  celui-ci  vint  à  Paris,  l’an  1102,  accom¬ 
pagné  d’un  certain  nombre  de  chevaliers  qui  portaient 
tous  un  collier  «  fait  en  façon  de  tète  de  cerf,  avec  une 
»  médaille  où  l’on  avait  gravé  l’effigie  d’un  chien  ».  De  ce 
fait,  dit  l’auteur,  fut  tirée  l’origine  du  chien  que  portèrent 
au  cimier  les  armes  de  Montmorency. 

Précédemment  Mennenius  avait  donné  cet  événement 
comme  origine  à  un  prétendu  Ordre  du  chien,  dont  Bou¬ 
chard  aurait  donc  été  «  le  Chef  et  Instituteur  »  ;  cet 
liéraldiste  ajoutait  que  le  Chien  avait  été  porté  et  institué 
en  Ordre  de  chevalerie  de  par  sa  valeur  comme  symbole 


de  fidélité.  De  son  coté  Philippe  Moreau  reportait  l’ori¬ 
gine  du  chien  du  cimier  au  fabuleux  fondateur  de  la 
Maison,  le  Franc-Salien  Lisoye,  qui  fut,  paraît-il,  le  pre¬ 
mier  à  «  se  jetter  quant  et  son  Boy  Clovis  aux  fons  du 
»  baptême  »,  cet  acte  insigne  de  fidélité  lui  ayant  donné 
l’occasion  de  porter  le  chien  à  ses  armoiries.  Un  bon  siècle 
plus  tard  Moreri  reprenait  l’idée  de  Mennenius  au  sujet 
de  l’origine  de  l’Ordre  du  chien,  sans  donner  de  preuves 
de  l’existence  de  cet  Ordre  de  chevalerie. 

Le  premier  annaliste  des.  Montmorency,  dit-il,  André 
Du  Chesne,  n’en  donne  pas  davantage.  Mais  il  constate 
que  la  première  apparition  du  chien  au  cimier  des  Mont¬ 
morency  et  l’institution  de  l’ordre  du  chien  11e  peuvent 
être  reportées  à  Bouchard  II. 
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Le  timbre  primitif  des  Montmorency,  dit-il,  n’est  pas  le 
chien,  mais  bien  le  Paon. 

La  substitution  semble  s’être  opérée  sous  Charles,  c’est- 
à-dire  dans  la  première  moitié  du  XIVe  siècle.  Jacques, 
fils  de  Charles,  puis  Jean  II,  fils  de  Jacques  et  père  de 
notre  Jean  de  Nivelle,  retinrent  aussi  le  chien  au  lieu  du 
Paon  (*).  «  Depuis  lequel  temps,  tous  ceux  de  cette  famille 
»  ont  continué  de  porter  le  mesme  Tymbre  jusques  à  main- 
»  tenant.  D’où  l’on  peut  présumer  que  la  mutation  ne  s’en 
»  est  pas  faite  sans  quelque  grand  et  notable  subjet.  Mais 
»  d’autan*  que  nuis  Autheurs  dignes  de  foy  ne  l’ont  escrit, 
»  il  est  malaisé  s’en  rendre  une  bonne  raison.  »  Et,  au  sujet 
de  l’Ordre  du  Chien,  cet  auteur  conjecture  :  «  Peut  bien 
»  estre  semblablement,  que  quand  Charles  de  Montmo- 
»  rency  prist  ce  Tymbre,  il  institua  luy-mesme  l’ordre  du 
»  chien,  embelly  d’un  collier  fait  à  testes  de  cerf  ,  pour 
»  mémoire  du  l'idelle  et  loyal  amour  qu’il  portait  à  Jeanne 
»  de  Poney  sa  femme...  attendu  que  l’amour  fist  naistre 
»  lors  et  depuis  divers  ordres  de  chevalerie.,  estant  verita- 
»  ble  d’ailleurs  que  ce  Charles  marclioit  de  pair  avec 
»  plusieurs  Princes  de  son  siècle,  lesquels  instituèrent 
»  aussi  presque  tous  des  ordres  particuliers ,  en  forme  de 
»  sociétez  et  confrairies  d’armes.  »  Quoi  qu’il  en  soit,  rien 
ne  prouve  l’existence  de  cet  Ordre  du  Chien,  qui  pourrait 
bien  n’être  qu’une  invention  de  Mennenius. 

Pour  ce  qui  concerne  la  présente  étude,  il  suffit  d’obser¬ 
ver  que  le  chien  légendaire  jouait  un  rôle  chez  les  Mont¬ 
morency  —  et  un  rôle  important  se  rattachant  aux  armoi¬ 
ries  —  dès  avant  notre  sire  de  Nivelle. 

Et  à  cette  époque  l’introduction  du  chien  au  cimier 
étant  encore  assez  récente,  il  y  était  d’autant  plus  remar¬ 
quable.  Le  vieux  baron  Jean  II,  père  de  notre  héros,  était 


t1)  Le  blason  reproduit  ci-contre  est  celui  de  Jean  li,  repris  à  un  sceau  de 
14G1 ,  d’après  Du  Ciiesne,  Hist.  gcnéal.,  p.  51. 
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en  effet  le  second  qui  eût  adopté  le  chien  d’une  façon  bien 
certaine. 

Cette  coïncidence  n’est-elle  pas  remarquable  ?  Et  no 
peut-elle  pas  servir  à  expliquer  comment  s’est  formée 
l’anecdote  —  très  fallacieuse,  nous  le  savons,  —  qui  place 
le  seigneur  de  Nivelle  à  l’origine  du  fameux  dicton? 

Fleury  de  Bellingen  était  loin  d’être  un  érudit.  Mais 
c’était  un  esprit  curieux  et  ingénieux.  Ses  explications 
prouvent  l’un  et  l’autre  à  la  fois  :  telle  est  l’opinion  que 
Le  Eoux  de  Lincy  avait  de  lui  et  que  nous  avons  rap¬ 
portée. 

Pour  inventer  cette  anecdote ,  il  n’avait  dû  savoir  que 
peu  de  choses  —  vraiment  curieuses  du  reste,  —  et  profi¬ 
ter  de  leur  coïncidence.  Le  fait  du  chien  du  cimier,  ce 
chien  lui  aussi  légendaire,  qui  est  dans  les  armes  de  la 
famille  sans  que  l’on  sache  pourquoi  ;  le  scandaleux  divorce 
de  notre  héros  avec  son  père;  le  nom  surtout  de  ce  héros, 
nom  populaire,  autour  duquel  s’étaient  cristallisées  tant 
de  choses... 

Fleury  de  Bellingen  avait  donc  sous  la  main  les  élé¬ 
ments  de  l’anecdote.  Ce  qui  prouve  qu’elle  fut  une  pure 
invention,  c’est  que,  par  quel  bout  qu’on  la  prenne,  elle 
est  illogique  comme  origine  du  proverbe  et  controuvée  par 
l’histoire. 

Mais  si  l’anecdote  est  absurde,  si  elle  était,  en  somme, 
d’une  invention  assez  facile  pour  un  esprit  ingénieux,  rien 
encore  11e  permet  d’affirmer  que  le  type  populaire  n’ait 
aucun  rapport  avec  le  seigneur. 

Celui-ci  mourut  en  1477.  Le  plus  ancien  texte  de  la 
chanson  est  de  1503.  La  plus  ancienne  citation  du  proverbe 
est  de  1570.  Nous  n’avons  aucune  preuve  matérielle  que 
le  type  populaire  soit  plus  ancien  que  le  seigneur  :  tout 
semble  au  contraire  concorder  à  faire  d’eux  des  contem¬ 
porains.  La  coïncidence  du  nom  continue  à  hanter  notre 
esprit,  et  l’histoire  a  beau  ne  rien  dire  qui  puisse  repré¬ 
senter  notre  sire  do  Nivelle  sous  des  dehors  ridicules, 
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nous  ne  pouvons  savoir,  d’une  façon  absolue,  s’il  ne  fut 
pas  drôle  de  quelque  manière  et  si,  en  définitive,  il  n’a  pas 
donné  lieu  d’imaginer,  sur  son  nom,  le  personnage  de  la 
chanson  célèbre  et  le  dicton  qui  serait  sorti  de  celle-ci  à 
un  moment  donné. 

Eli  bien,  il  est  temps  de  le  dire,  cela  est  aussi  peu  pro¬ 
bable  que  le  reste.  Car  dans  le  nom  même  du  seigneur  de 
Nivelle,  il  y  a  une  erreur  historique.  De  telle  sorte  que, 
littéralement,  Jean  de  Nivelle  n’était  pas  Jean  de  Nivelle 
—  et  il  n’aurait  pu  l'être  ! 


5.  Jean  de  «  Nivelle  en  Flandre  » 


Il  est  un  point  sur  lequel,  jusqu’à  présent,  tout  le  monde 
est  d’accord,  depuis  les  premiers  anecdotiers  de  Jean  de 
Nivelle  jusqu’aux  historiens,  historiographes,  auteurs  de 
dictionnaires  ou  d’encyclopédies. 

C’est  quand  on  fait  de  Jean  III  de  Montmorency  un 
seigneur  de  Nivelle  (sic)  en  Flandre. 

Plusieurs  auteurs,  nous  le  savons  déjà,  ont  voulu  lire 
Nivelles  (Brabant),  et  l’on  recherchera  bientôt  ce  qu’il 
faut  penser  de  cette  conjecture. 

Aussi  bien,  les  influences  de  fausse  analogie  qui  ont  fait 
rattacher  le  «  Nivelle  »  des  Montmorency  à  la  ville  bra¬ 
bançonne,  sont  encore  actuelles,  puisque  la  Grande  Ency¬ 
clopédie,  en  son  t.  XXIV,  p.  1147,  cc  rectifie  »  l’ortliogra- 
plie  traditionnelle  en  ajoutant  un  .s  final  au  nom  du  sei¬ 
gneur  et  à  celui  de  sa  terre,  —  tout  en  conservant  Nivelle 
sans  s  dans  le  corps  du  proverbe,  où  ce  mot  n’a  jamais 
varié. 

Il  est  de  fait  cependant  que  le  nom  de  la  ville  braban¬ 
çonne  s’est  écrit  pendant  des  siècles  sans  l’s  final  qu’on 
y  voit  régulièrement  aujourd’hui.  M.  Godefroid  Kurth 
signale  Nivele  dans  Albert  de  Stade,  c’est-à-dire  au  xme 


siècle  (1).  Tarlier  et  Wauters  ont  rapporté  ces  orthogra¬ 
phes  du  xive  :  Nyvel,  Nivele ,  Nivelle,  Nyvelle  (2). 

Dans  les  actes  de  la  ville  (aux  archives  de  Nivelles),  T  «  s  » 
à-  la  fin  de  ce  nom  se  rencontre  quelques  fois  dans  la 
seconde  moitié  du  xvie  siècle  ;  l’emploi  de  1’  «  s  »  se  régu¬ 
larise  peu  àpeu  et,  après  le  premier  quart  du  xvne  siècle, 
Vs  est  rarement  absent. 

Il  y  a  un  Nivelle,  petit  village,  dans  la  province  de 
Liège.  Il  y  a  plusieurs  Nivelle  en  France.  Il  n’y  en  a 
jamais  eu  dans  les  Flandres.  Et  cependant  la  formule  de 
«  Nivelle  en  Flandre  »  est  de  tradition  livresque,  au  sujet 
de  notre  sire,  depuis  des  siècles ,  chez  les  auteurs  fran¬ 
çais. 

Certes  nos  voisins  du  sud  ont  fait  preuve  en  tout  temps 
de  la  plus  parfaite  ignorance  au  sujet  de  la  géographie  des 
provinces  belges  ;  cette  ignorance  règne  encore,  et  il  se 
présente  assez  souvent,  dans  les  écrits  les  plus  divers,  et 
même  autorisés,  des  faits  de  cet  ordre  vraiment  décon¬ 
certants  (■').  Néanmoins,  puisque  de  vrais  érudits  se  sont 
occupés  de  «  Jean  de  Nivelle  »  et  de  la  conjecture  relative 
aux  Montmorency,  il  est  remarquable  qu’aucun  n’ait  cher¬ 
ché  à  savoir  ce  que  signifiait  au  juste  cette  appellation  de 
«Nivelle en  Flandre»  et  que  chacun  l’ait  copiée  servilement 
sur  ses  devanciers.  Cette  négligence  doit  avoir  une  cause 


0)  Kurtii,  Frontière  linguistique,  1896,  t.  I,  p.  468. 

(2)  Tarlier  et  Wauters,  Géographie  et  Histoire  des  commîmes  belges.  Ville  de 
Nivelles.  Bruxelles,  1862,  iu-4»,  p.  1,  col.  2. 

(3)  Nous  ne  citerons  qu’un  exemple.  Dans  son  n°  du  12  mai  1900,  p.  507, 
col.  5,  Y  Illustration,  de  Paris,  annonçait  en  ces  termes  une  exposition  à  Liège  : 
«  Du  20  mai  au  22  juillet  aura  lieu  à  Liège  (Belgique)  l’exposition  des  anciennes 
»  gildes  cl  corporations  de  toutes  les  provinces  des  Flandres,  et  du  Limbourg 
»  hollandais  ».  Pour  celle  revue,  la  Belgique  c’est  donc  encore  les  Flandres.  — 
Pour  être  juste,  nous  devons  signaler  que,  sous  la  plume  de  l’éminent  directeur 
de  Va  Zeitschrift  des  Vereins  fur  Volkslcunde,  de  Berlin,  le  pays  wallon  s’appelle 
die  wallonische  Flandern  «  les  Flandres  wallonnes  »  (2e  livr.  de  1900,  p.  206). 
Mais  de  telles  bévues  en  Allemagne  sont,  il  faut  le  dire,  infiniment  plus  rares 
qu’en  France. 
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profonde.  Nous  devons  ajouter  qu’elle  est  surtout  remar¬ 
quable  chez  des  Belges,  et  notamment  chez  l’érudit  Gachet, 
que  nous  avons  vu  tenter,  à  coup  de  conjectures  plus  fan¬ 
taisistes  les  unes  que  les  autres,  et  malgré  toutes  les  pro¬ 
babilités  historiques,  de  faire  du  J ean  proverbial  un  sei¬ 
gneur  de  Nivelles  en  Brabant. 

Or,  cette  ville  n’a  jamais  dépendu  des  Montmorency. 
Elle  ne  fut  du  reste  un  apanage  que  dans  les  premiers  temps 
de  son  histoire.  Elle  appartenait  alors  à  l’abbesse  du  Cha¬ 
pitre  de  Ste-Gertrude  à  Nivelles  ;  les  ducs  de  Brabant  pro¬ 
fitèrent  de  leur  qualité  d’avoué  du  Chapitre  pour  se  subs¬ 
tituer  peu  a  peu  a  l’abbesse  dans  1  administration  de  la 
ville,  et  ils  y  réussirent  complètement  vers  la  fin  du  xiic 
siècle. 

C’est  au  bourg  de  Nevele  —  Flandre  orientale,  a  15  km. 
de  Gand,  —  qu’il  faut  rapporter  toute  cette  histoire.  A  une 
question  posée  à  ce  sujet,  feu  M.  h  rans  de  Botter,  1  his¬ 
toriographe  érudit  des  communes  flamandes,  a  bien  voulu 
répondre  :  «  Nevele  fut  de  tous  temps,  comme  la  plupart  de 
nos  communes,  une  seigneurie;  elle  appartenait,  au  xve  et 
jusque  vers  le  milieu  du  xvie  siècle,  aux  Montmorency; 
elle  ressortissait  à  la  cour  féodale  du  château  des  comtes, 
à  Gand.  Nulle  part,  ajoutait  notre  aimable  correspondant, 
il  ne  m’est  apparu  qu’un  Jean  de  Montmorency  ait  jamais 
porté  le  nom  de  Jean  de  Mvelle.  »  Nous  avons  pu  confir¬ 
mer  ce  dernier  renseignement  en  disant  que  dans  les 
ouvrages  historiques  que  nous  avons  cités,  et  notamment 
dans  les  actes  officiels  que  donne  Du  Ciiesne  en  son 
volume  de  Preuves ,  le  seigneur  est  toujours  nommé  Jean 
de  Montmorency,  de  même  que  son  frère,  le  sire  de 
Fosseux,  et  leurs  descendants  continuent  de  porter  le 
nom  de  la  famille.  Le  fait  concorde,  au  reste,  avec  les 
prétentions  que  ces  deux  branches  ne  cessèrent  d’élever 
au  sujet  de  l’héritage  dont  elles  avaient  été  exclues,  et  au 
bénéfice  duquel  elles  finirent  par  être  admises  après  de 
longues  difficultés. 
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Cependant  les  historiens  et  tons  les  écrivains,  sans  ex¬ 
ception,  qui  se  sont  occupés  de  ce  seigneur  ou  de  l’anec¬ 
dote  dont  il  est  le  héros,  sont  d’accord  pour  écrire  le  nom 
de  sa  terre  dans  la  même  orthographe,  cette  fois  erronée, 
que  le  nom  du  type  populaire. 

Le  vénérable  Du  Chesne  lui-même  tombe  dans  ce  tra¬ 
vers.  Il  orthographie  tout  d’abord  «  Nevele  »  (pp.  230,  231, 
234),  puis  «  Nivelle  ou  Nevele  »  (p.  251),  puis  enfin  il  se 
décide  en  faveur  de  «  Nivelle  »  (pp.  252,  253,  etc.,  etc.). 
Cette  variation  n’est-elle  pas  saisissante  ? 

On  rencontre  les  mêmes  errements  dans  les  Preuves  de 
cet  auteur  (1),  où  il  est  dit  que  l’épitaplie  même  du  seigneur 
porterait  l’orthographe  «  Nivelle  ».  En  admettant  que  la 
copie  de  Du  Chesne  soit  exacte,  il  faut  croire  que  ce 
document  et  quelques  autres  sont  l’œuvre  de  scribes  fran¬ 
çais  :  nous  n’en  sommes  plus  à  apprendre  que  le  flamand 
était  dédaigné  à  la  cour  de  Bourgogne.  Au  reste,  les  autres 
documents  en  français  que  donne  Du  Chesne  (il  y  en  a  en 
latin)  et  qui  sont  gantois,  écrivent  à  la  flamande  non  seu¬ 
lement  «  Nevele  »,  mais  fort  justement  le  prénom  même  de 
l’épouse  du  seigneur,  «GoecZeZe»  au  lieu  de  «  Gouclele».  On 
peut  faire  les  mêmes  remarques  sur  les  Preuves  relatives 
à  Jean,  fils  et  successeur  du  premier  Montmorency  de 
Nevele. 

Il  est  certain,  cependant,  que  la  prononciation  locale  est 
Nevele  et  que  cette  forme  orthographique  est  ancienne. 
Elle  était  assurément  fixée  au  xve  siècle,  comme  le  prouve 
un  document  pour  ainsi  dire  contemporain.  C'est  le  titre 
du  manuscrit  n°  3107,  de  la  bibliothèque  de  l’Arsenal,  à 
Paris,  titre  assez  mal  cité  par  Le  Roux  de  Lincy  (2)  et 
qui  doit  être  ainsi  rectifié  : 

Cy  commance  le  livre  des  beaux  dits  de  Caton ,  translatez  par  maislre 
Jehan  Ackerman,  dits  le  Laboureur ,  natif  de  Nevele  en  Flandre,  et  par (*) 


(*)  Ouvr.  cite ,  Preuves,  p.  182  et  185. 

(2)  Dictionnaire  des  proverbes  français,  préf.  p.  xxvi. 


luy  dédiés  aux  nobles  cnfans  de  Montmorency ,  fxux  (fils)  de  monseigneur 
Philippe,  sire  de  Nevele,  cl  de  madame  Marie  de  Home,  ces  très  honorez 
seigneurs  el  dames  (*). 

Le  Jehan  Ackerman  dont  il  s’agit  étant  le  précepteur 
des  enfants  de  Philippe  (mort  en  1515),  quatrième  fils  de 
notre  fameux  Jean,  on  serait  assez  mal  venu  de  croire 
qu’il  eût  ignoré  l’ortliograplie  exacte  du  nom  de  son  maî¬ 
tre,  au  point  de  l’écrire  deux  fois  dune  meme  manicie 
erronée,  en  tête  d’un  manuscrit  presque  à  lui  destiné. 

On  peut  donc  admettre  sans  plus  amples  recherches  que 
la  forme  contemporaine  du  nom  était  Nevele  et  non  autre  : 
nous  savons  de  reste  que  les  noms  de  lieux  d  origine 
germanique  ont  été  partout  fixés  bien  longtemps  avant  les 
noms  gallo-romans.  C’est  ce  que  nous  confirmait  encore 
en  ces  termes  M.  Fr.  de  Potter  :  «  On  trouve,  dit-il, 
»  Nivela,  Nivella  (pour  Nevele)  dans  les  anciens  diplômes 
»  en  langue  latine,  Nivela  en  1072,  Nivella  de  1084  à  1235. 
»  Dans  tous  les  actes  flamands  on  lit  Nevele,  jamais  Nivelle, 
»  preuve  que  la  prononciation  de  ce  nom  n’a  jamais  varié  ». 

Sous  quelle  influence  a  pu  se  produire  le  changement, 
contemporain  ou  non,  si  rapidement  devenu  traditionnel 
en  France,  et  auquel  Du  Chesne  souscrit,  comme  à 
regret,  et  contraint  et  forcé  ? 

La  prononciation  flamande  de  «  Nevele  »,  avec  l’accent 
sur  le  premier  e,  est  absolument  contraire  au  génie  de 
notre  langue,  et  l’orthographe,  ne  l’oublions  pas,  à  cette 
époque  ne  comptait  point.  Elle  comptait  d’autant  moins 
en  l’espèce  que  le  seigneur  s’appelant  de  Montmorency,  le 


(4)  Nous  devons  cette  lecture  authentique  à  l’aimable  obligeance  de  M  Henry 
Martin,  conservateur  delà  Bibliothèque  de  l’Arsenal.  Notre  érudit  correspon¬ 
dant  a  eu  l’occasion  de  s’occuper  à  plusieurs  reprises  de  ce  manuscrit,  notam¬ 
ment  dans  le  tome  III,  p.  224-227,  de  son  Catalogue  des  mss.  de  l'Arsenal, 
(Paris  1887),  puis  récemment  encore  dans  son  Histoire  de  la  Bibliothèque 
de  l’Arsenal  (Paris,  1900),  où  aux  pp.  277-278,  il  constate  que  la  traduction 
des  Distiques  de  Caton  contenue  dans  le  manuscrit  de  Jehan  Ackerman,  n’est 
autre  qu’une  copie  servile  de  la  traduction  bien  connue  faite  par  Jean  Le  Fèvrc. 
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mot  en  question  perdait  de  son  importance  et  n’intervenait 
plus  que  dans  l’énumération  du  nom  de  ses  terres,  en 
d’autres  termes  dans  ses  sous-titres.  On  concevrait  donc 
Nevelle  ou  Nivelle  ( 1 ).  Mais  pourquoi  Nivelle,  toujours  et 
régul  ièrement  ? 

Il  faut  peut-être  voir  ici  l’influence  combinée  de  la 
vieille  forme  latine  Nivella  pour  Nevele,  et  du  nom  de  la 
ville  brabançonne,  laquelle  avait  été  réunie  à  la  Flandre 
avec  le  duclié  de  Brabant  en  1430.  Mais  il  convient  d’envi¬ 
sager  aussi  la  possibilité  de  la  réaction  inconsciente  du 
«  Nivelle  »  populaire.  Aucun  document  ne  permet  d’affir¬ 
mer  que  le  type  de  Jean  de  Nivelle  était  déjà  dans  la 
vulgarité  avant  le  début  de  xvie  siècle.  Mais  rien  non  plus 
n’autorise  à  déclarer  le  contraire. 

Nous  sommes  donc  ici,  de  quelque  manière,  en  présence 
d’un  de  ces  faits  d’étymologie  par  fausse  analogie  qui  ont 
leurs  parallèles,  en  nombre  incalculable,  dans  la  déforma¬ 
tion  des  noms  propres. 

Exemple  :  Les  bureaux  de  la  revue  Wallonia  étaient 
naguère  à  Liège,  dans  la  rue  Fond-St-Servais.  Sur  cent 
envois  venus  de  France  à  son  adresse,  et  surtout  de  Paris, 
quatre-vingt-dix-neuf  portaient  :  Fond-St-Gervais.  Cela 
s’explique.  St-Gervais  est  très  populaire  en  France,  tandis 
que  St-Servais  y  est  généralement  inconnu  (2).  Et  alors, 
l’initiale  de  notre  saint  a  tout  à  fait  l’air  d’être  une  faute 
d’écriture!  Tel  mot  sonne  bien,  tel  mot  sonne  mal,  parce 
qu’on  le  connaît  ou  qu’on  ne  le  connaît  pas;  mais  s’il 
ressemble  à  un  mot  familier,  il  sonnera  bien,  même  s’il 
est  réellement  inconnu.  On  comprend  que  chez  les  gens 
pressés,  le  souvenir  d’un  mot  mal  lu  se  confonde  avec  celui 
d’un  mot  familier,  au  point  de  ne  plus  apparaître  sous  sa 


(!)  A.  Dinaux,  dans  son  Ouvr.  cité,  s’occupant  (p.  549)  du  trouvère  Jehan  li 
Vendais,  parle  de  Nivelé  (sic)  en  Flandre  ! 

(2)  Dans  son  admirable  Flore  populaire,  t.  IV,  p.  252,  M.  Eug.  Rolland  traduit, 
sur  un  texte  wallon,  notre  Saint  Servâs  liégeois  par  Saint  Servet,  qui,  si  je  ne 
m’abuse,  est  un  saint  local  français. 


forme  réelle.  Ce  qui  se  passe  actuellement  pour  les  mots 
mal  lus,  s’est  passé  de  tout  temps  pour  les  mots  entendus 
de  travers.  Le  St-Gervais  pour  St-Servais  correspond  au 
Nivelle  pour  Nevele,  avec  cette  circonstance  aggravante 
que  dans  ce  dernier  cas,  la  malaudition  se  compliquait 
d’une  impossibilité  organique  à  reproduire  vocalement  la 
prononciation  exacte. 

Le  mot  Nevele,  où  le  premier  e  reçoit  l’accent  tonique 
et  devient  fermé-long,  a  deux  syllabes  muettes  l’une  après 
l’autre.  Nous  11e  pouvons  nous  douter  de  cela,  et  c’est 
instinctivement  que  nous  sommes  amenés  à  faire  du  second 
e  un  e  demi-ouvert.  Tout  Wallon,  comme  les  Français,  s’y 
laissera  prendre  !  Un  cas  analogue  se  présente  pour  le  nom 
du  grand  poète  wallon  Nicolas  Defrecheux.  Ici  aussi  (par 
suite  d’une  erreur  de  transcription  dans  l’état  civil  des 
ascendants  du  poète)  on  trouve  deux  e  muets  consécutifs. 
Les  Wallons  prononcent  généralement  Dèfrècheux  ou 
étymologiquement  Dèfètch’reux.  Mais  les  «  fransquillons  » 
et  avec  eux  tous  les  gens  «  qui  parlent  bien  »,  ne  manquent 
pas  de  dire  (et  d’écrire)  Defrecheux,  Defrêclieux  ou  même 
Défraie  lieux  ! 

C’est  donc  sous  l’influence  naturelle,  involontaire  et 
impérieuse,  d’une  forme  vulgaire  voisine,  que  la  forme 
étrangère  Nevele  se  trouva  ainsi  «  rectifiée  »  aux  yeux  des 
fransquillons  de  l’époque. 

Or,  si  parmi  les  mots  Nivelle  qui  ont  hanté  l’esprit  des 
auteurs  plus  ou  moins  inconscients  de  la  transformation, 
on  11e  peut,  de  façon  assurée,  placer,  le  nom  du  personnage 
trivial;  si  celui-ci  a  pu  n’apparaître  dans  le  langage 
qu’après  la  mort  de  Jean  de  Montmorency,  son  influence 
sur  le  seigneur  n’en  a  pas  moins  été  énorme,  puisque 
celui-ci,  qui  11e  s’est  jamais  appelé  «  Jean  de  Nivelle  » 
de  son  vivant  et  qui  certainement  11’a  pu  l’être,  porte 
néanmoins  actuellement  ce  nom  dans  les  ouvrages  les 
plus  divers  :  les  derniers  dictionnaires  historiques  et  les 
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plus  récentes  encyclopédies  ne  l’appellent  pas  autrement 
que  :  de  Nivelle,  Montmorency-Nivelle,  sire  de  Nivelle, 
etc.  C’est  même  au  mot  Nivelle  qu’il  faut  chercher  dans 
ces  livres  la  biographie  do  notre  Jean  de  Montmorency. 
Telle  devait  être  la  destinée  de  ce  surnom,  qui  n’a,  cepen¬ 
dant,  sans  doute  jamais  été  usuel  ou  populaire  à  aucune 
époque.  Comment  l’aurait-il  été,  puisque  la  «  tradition  » 
elle-même,  fallacieuse,  nous  le  savons,  qui  identifie  le  sire 
de  Nevele  avec  le  Jean  proverbial,  est  purement  livresque? 
A  Nevele,  nous  dit  M.  de  Potter,  personne  ne  connaît 
Jean  de  Nivelle  ou  son  chien! 


6.  Conclusions 


L’anecdote  qui  prétend  trouver  dans  la  conduite  du  fils 
aîné  de  Jean  de  Montmorency  l’origine  du  proverbe,  est 
apparue  en  1656,  c’est-à-dire  environ  deux  siècles  après 
les  faits  auxquels  elle  prétend  se  référer.  Elle  a  constam¬ 
ment  varié  jusque  dans  ses  détails  essentiels.  Personne 
jusqu’à  présent  ne  s’est  avisé  d’en  démontrer  le  fonde¬ 
ment. 

Sous  ses  deux  variantes  principales,  elle  constitue  un 
récit  inexact  ou  incomplet  de  ces  faits  historiques.  Tantôt 
elle  méconnaît  les  causes  réelles  et  profondes  du  schisme 
des  Montmorency,  tantôt  elle  ignore  la  méconduite  paral¬ 
lèle  du  sire  de  Fosseux.  De  plus,  l’anecdote  a  pour  base  la 
dénomination  de  «  Jean  do  Nivelle  »  qui  n’a  aucune  réalité 
historique  au  regard  du  sire  Jean.  Enfin,  si  même,  comme 
elle  le  dit,  le  sire  de  Nevele  a  été  traité  de  chien,  rien 
n’indique  qu’il  l’ait  été  dans  le  sens  du  dicton,  et  selon 
toute  probabilité,  il  n’a  pu  en  être  ainsi. 

L’anecdote,  que  l’on  doit  considérer  comme  purement 
livresque,  a  pu  être  inventée,  alors  que  le  type  populaire 
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était  de  tradition  vulgaire,  sous  l’influence  de  l’ancienne 
mauvaise  lecture  de  «  Nivelle  »  pour  «  Nevele  »,  et  grâce 
à  la  coïncidence  d’un  eliien  légendaire  aux  armes  des 
Montmorency. 

Enfin,  il  n’est  rien  dans  l’histoire  du  sire  de  Nevele  qui 
permette  de  lui  attribuer  un  rôle  ou  un  caractère  ridicule  ; 
à  fortiori,  il  n’est  rien  qui  lui  donne  le  caractère  d’un  niais 
ou  d’un  badaud. 

Le  seigneur  de  NevelVe  n’a  donc  absolument  rien  de 
commun  avec  le  Jean  de  Nivelle  populaire,  auquel  on  ne 
comprendrait  point  qu’il  eût  donné  naissance.  Le  crédit 
accordé  à  la  conjecture  contraire  s’explique  par  le  carac¬ 
tère  amusant  de  l’anecdote,  l’application  ingénieuse  qui  y 
est  faite  du  dicton  célèbre,  la  pénurie  de  renseignements 
historiques  contemporains,  —  et  surtout  l’ignorance  du 
type  populaire  parisien,  dans  laquelle  sont  restés  les  com¬ 
mentateurs  de  la  chanson. 

Nous  ajouterons  à  cette  ignorance,  celle  du  sens  exact 
du  dicton,  sur  lequel  repose,  en  somme,  toute  cette  con¬ 
jecture  relative  au  sire  de  Nivelle. 

Ce  dicton  fut-il  antérieur  à  la  chanson,  ou  en  a-t-il  été 
extrait?  C’est  ce  que  nous  allons  examiner. 
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IV 


LE  DICTON  DU  CHIEN  QUI  S’ENFUIT 


1.  Les  proverbes  de  chien 


On  peut  à  bon  droit  s’étonner  de  la  cruauté  avec  la¬ 
quelle  le  chien  est  maltraité  dans  les  proverbes.  Il  suffit 
de  parcourir  la  liste  des  dictons  relatifs  au  chien  dans 
n’importe  quel  dictionnaire  —  et  notamment  la  synthèse 
de  cette  littérature  proverbiale  effectuée  par  M.  Eug. 
Rolland  (*)  —  pour  voir  en  quelle  mésestime  le  langage 
courant  tient  cet  animal  qu’on  a  nommé  pourtant,  et  avec 
raison,  le  meilleur  ami  de  l’homme. 

Le  Wallon  compte  une  centaine  de  comparaisons  popu¬ 
laires  relatives  au  chien,  auxquelles  il  faut  ajouter  une 
septantaine  de  proverbes  (2).  Les  trois  quarts  de  ces 
dictons  sont,  ou  malveillants  pour  le  chien,  ou  indiffé¬ 
rents  à  son  égard.  Un  bon  nombre  sont  infamants,  d’au¬ 
tres  jettent  le  ridicule  sur  ses  formes,  sur  ses  attitudes, 


(!)  Eug.  Rolland,  Faune  populaire,  Paris.  6  vol.  in-8°,  t.  IV,  1881,  pp.  1  à 
80.  —  Cel  ouvrage  n’envisage  que  la  faune  de  la  France,  mais  il  produit  à 
l’appui  des  documents  français,  une  riche  collection  de  noms  vulgaires,  dictons, 
proverbes,  légendes,  etc.,  recueillis  à  l’étranger  ou  extraits  d’ouvrages  publiés 
hors  de  France. 

(2)  Jos.  Defreciieux,  Recueil  de  comparaisons  populaires  wallonnes.  ln-8°, 
Liège,  188G.  (Bulletin  de  Soc.  liég.  de  liltér.  vvall.  2e  série  t .  IX).  — Jos.  Dujar¬ 
din  [et  Jos.  Defreciieux],  Diclionn.  des  Spots  ou  prov.  wallons,  2e  éd.  2  vol. 
in-8°.  Liège,  1891-92.  (Bulletin  id.  2e  série,  t.  XVII  et  XVI 11). 
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sur  ses  habitudes,  sur  les  défauts  qu’on  lui  prête,  et  même 
sur  ses  qualités  morales  génériques.  Certains  tirent  cyni¬ 
quement  un  trait  d’esprit  des  mauvais  traitements  qu’on 
lui  inflige.  Les  propos  bienveillants  se  distinguent  pres¬ 
que  tous,  dans  les  comparaisons  tout  au  moins,  par  une 
variante  :  pauve  ichin  au  lieu  de  tchin,  ce  qui  démontre 
le  besoin  plus  ou  moins  conscient  d'insister  sur  cette 
bienveillance  exceptionnelle. 

Les  mêmes  sentiments  se  font  jour  dans  les  proverbes 
et  dictons  français,  où  le  chien  est  également  maltraité 
avec  une  cruauté  insigne.  La  bonté,  la  fidélité,  le  courage 
du  cliien  sont  raillés,  rabaissés.  Ses  gentillesses  n’ont  pas 
trouvé  grâce  devant  l’iniquité  populaire  :  d’une  femme 
trop  caressante,  on  dit,  pour  la  critiquer,  qu’elle  lèche 
comme  un  petit  chien.  Dans  le  langage  trivial,  un  bas 
courtisan  est  un  chien. 

Dans  la  plupart  des  langues,  traiter  quelqu’un  de  chien, 
c’est  lui  infliger  l’injure  synthétique  la  plus  sanglante 
qu’un  homme  puisse  recevoir.  Nous  disons  encore  qu  une 
affaire  «tourne  à  chien», pour  dire  qu’elle  tourne  aussi  mal 
que  possible.  Les  Orientaux  marquent  leur  mépris  à  notre 
égard  en  nous  traitant  de  chiens.  L’épithète  de  chien 
déprécie  tout.  On  dit  :  un  travail  de  chien,  un  logement  de 
chien,  un  beau  présent  de  chien,  un  proverbe  de  chien... 

Bref,  si  l’on  en  juge  seulement  par  les  dictons,  on  doit 
croire  que  l’homme  est  l’ennemi  le  plus  cruel  et  le  plus 
perfide  du  chien. 

On  se  sert  du  chien,  on  nourrit  le  chien,  on  s’en  fait 
obéir,  on  s’en  fait  caresser.  Mais  on  ne  l’estime  point.  A 
quoi  cela  tient-il  ?  Sans  doute  à  sa  soumission  aveugle  et 
absolue.  Dès  avant  que  la  philosophie  morale  ait  pu  faire 
considérer  une  telle  soumission  comme  une  lâcheté,  le 
chien  était  déjà,  pour  la  passivité  de  son  obéissance,  l’objet 
du  mépris  de  l’homme.  Le  chien  lèche  la  main  qui  le  frappe. 
Que  penser  d’une  personne  qui  se  dégraderait  à  ce  point  ? 

Ainsi  cet  animal,  dont  notre  despotisme  a  fait  le  sym- 
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bole  de  l’obéissance  et  de  la  fidélité,  a  pu  devenir,  par 
l’exagération  même  de  ses  qualités,  un  sujet  de  sarcasme 
et  de  mépris. 

Cette  tendance  cependant  est  tout  le  contraire  de  celle 
qui  ferait  inventer  un  dicton  comme  celui  du  cliien  qui 
s’enfuit  à  l’appel.  On  conçoit  qu’on  raille,  qu’on  ravale  la 
fidélité  du  cliien,  on  ne  conçoit  point  qu’on  la  nie  :  cette 
négation  serait  contraire  à  l’expérience  et  à  l’observation. 
De  quelqu’un  qui  n’obéit  que  sous  la  menace,  on  dit  qu’il 
obéit  comme  un  cliien,  parce  qu’en  effet,  notre  sottise 
égoïste  invitant  parfois  le  cliien  à  des  choses  contraires  à 
sa  nature,  ou  lui  infligeant  des  ordres  qu'il  ne  peut  com¬ 
prendre  nous  le  frappons  alors  lâchement,  jusqu’à  ce  qu’il 
devine  ou  qu’il  se  contraigne.  Mais  de  quelqu’un  qui 
n’obéit  pas  du  tout,  nous  disons,  avec  plus  de  raison,  qu’il 
obéit  comme  un  «  mauvais  »  chien. 

On  s’expliquerait  cependant,  qu’une  fois  créé  le  dicton 
du  chien  de  Jean  de  Nivelle,  sa  fortune  fût  rapide  et  sa 
popularité,  profonde  et  générale.  Non  pas  seulement  parce 
que  c’est  un  nouveau  brocard  contre  les  chiens,  ou  parce 
que  ce  dicton  est  d’une  application  suffisamment  injurieuse 
à  l’adresse  de  ceux  qui  se  dérobent  à  un  appel  intéressé, 
mais  aussi  parce  que  sa  forme  nerveuse  est  essentiellement 
vivante. 

On  a  bien  étudié,  dans  ces  derniers  temps,  la  psycholo¬ 
gie  du  rire.  L’idée  générale  qu’on  se  fait  du  comique  est 
celle  d’une  chose  qui  nous  interloque,  qui  renverse  subite¬ 
ment  les  prévisions,  qui  est  le  contrepied  baroque,  brusque 
et  direct  de  ce  qu’est  la  nature.  Le  cas  du  chien  qui 
s’enfuit  quand  on  l’appelle,  ne  répond-il  pas  à  cette 
conception  imparfaite?  On  est  allé  plus  loin,  et  un  travail 
récent  donne  une  étude  approfondie  du  comique,  plus  que 
satisfaisante  pour  notre  cas.  «Un animal,  un  objet  inanimé 
ne  fait  rire  que  par  la  marque  que  l’homme  y  imprime  ou 
par  l’image  que  l’homme  en  fait.  Le  comique  s’adresse  à 
l'intelligence  pure,  il  exige  l’indifférence  du  cœur.  Est 
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comique,  tout  incident  qui  appelle  notre  attention  sur  le 
physique  alors  que  le  moral  est  en  cause,  etc.  »  (*). 

Tout  cela  semble  vraiment  écrit  pour  notre  dicton.  Mais 
ce  comique  si  bien  défini,  est  le  comique  cLilisé.  Le 
Moyen-âge  n’allait  pas  si  loin.  La  trivialité  le  séduisait  ; 
le  peuple  goûtait  surtout  l’esprit  de  mots  et  les  traits  les 
plus  grossiers  portant  sur  des  situations  ou  des  faits  de  la 
coutume  vulgaire. 

Or,  est-il  ordinaire,  le  cas  où  un  chien  s’enfuit  quand 
on  l’appelle?  Assurément  non.  On  n’en  signale  qu’un  seul 
cas  dans  l’histoire,  en  dehors  de  celui  qui  nous  occupe  ; 
c’est  le  cas  du  chien  d’Arlotto.  Et  ceci  nous  permet  d’exa¬ 
miner  une  conjecture  émise  sur  l’origine  de  notre  dicton. 


2.  Il  can  d’Arlotto 


Une  des  plus  anciennes  citations  du  proverbe  du  chien 
de  Jean  de  Nivelle  est  dans  un  recueil  petit  in-4°,  publié 
en  1611,  à  Amsterdam,  chez  Paul  de  Ravesteyn,  sous  ce 
titre  singulier  :  Le  Iardin  de  Récréation  auquel  croissent 
rameaux ,  fleurs  &  fruicts  très  beaux ,  g'entilz  A  souefs, 
soulz  le  nom  de  six  mille  proverbes  &  plaisantes  rencontres 
françoises,  recueillies  &  triées  par  Gomes  de  Trier  (-). 

Notre  diction  est  au  fol.  Kij  de  ce  volume,  sous  une  for¬ 
me  que  nous  relèverons  plus  loin.  Or,  au  fol.  Dij  du  même 
volume,  on  en  trouve  un  autre,  de  forme  analogue,  ainsi 
conçu  :  Comme  le  chien  d'Arlotto,  il  s’enfuit  quand  on 
l'appelle. 

La  rencontre  de  ces  deux  dictons  est  curieuse.  Elle 
s’explique  par  l’origine  de  la  collection  de  Gomes  de 


(1)  Cf.  H.  Bergson,  Le  Rire.  In-16.  Paris,  1900.  L.  Dugas,  Psychologie  du  rire, 
in- 1 2,  Paris,  1902. 

(1 2)  Un  exemplaire  à  la  biblioth.  de  l’université  de  Gand,  Rés.  1017. 
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Trier.  Celle-ci  n’est,  en  effet,  autre  chose  que  la  traduc¬ 
tion  française  d’un  recueil  de  proverbes  italiens,  imprimé 
à  Londres  par  G.  Florio  ( 1 ),  dans  laquelle  Gomes  de  Trier 
a  fait  entrer  d’autres  collections  formées  en  France 
même  (2). 

L’origine  italienne  du  proverbe  qui  nous  occupe  appa¬ 
raît  déjà  dans  le  nom  propre  qui  y  est  cité  et  qui  rappelle 
le  curé  toscan  Arlotto  Mainardo,  né  à  Florence,  en  1396, 
mort  en  1484.  Ce  curé,  malgré  son  prénom  qui  signifie  pro¬ 
prement  «  goulu,  plaisant,  écornifleur,  drôle  »  (3)  et  même 
«  glouton,  fainéant,  homme  vil,  de  basse  condition,  prêtre 
dérangé  et  désordonné  »  (4),  était  en  réalité  «  le  plus  joyeux 
et  le  meilleur  des  hommes,  un  bon  vivant,  honnête  et  ser¬ 
viable,  ayant  autant  de  charité  que  d’esprit  »  (5).  Il  fut 
longtemps  célèbre  par  ses  bons  mots  et  ses  facéties.  On  fit 
sur  son  nom  un  livre  qui  eut  un  très  grand  nombre  d’édi¬ 
tions.  Les  uns  croient  qu’un  certain  nombre  des  facéties 
de  ce  recueil  ont  été  simplement  puisées  au  fond  tradition¬ 
nel  et  attribuées  à  ce  curé  (6)  ;  d’autres  pensent,  au  con¬ 
traire,  que  quelques-unes,  vraiment  bonnes  et  qui  seraient 
de  lui,  sont  devenues  populaires  (7).  Peut-être  y  a-t-il  une 
part  de  vérité  dans  les  deux  opinions. 

Bien  que  la  plupart  de  ces  historiettes  soient,  paraît-il, 
assez  plates,  et  qu’elles  perdent  à  la  traduction  le  peu  de 
sel  qu’elle  pouvaient  bien  avoir,  on  en  fit  dès  le  milieu  du * (*) 


0)  Giardino  di  Ricreatione,  nel  quale  crescono  fronde ,  fiori  e  frutti,  vaghe, 
leghiadre  et  soave,  sotto  nome  di  sei  inigla  proverbii  e  piacevoli  riboboti  italiani  ; 
raccolto  da  Giovanni  Florio.  Londa,  Th.  Woldeoek,  1591,  in-4°.  —  Voy.  Brunet, 
Manuel  du  libraire,  4e  éd.,  v°  Florio. 

(2)  Cf  Brunet,  loc.  cit.;  et  Le  Roux  deLincy,  Le  livre  des  prov.  fr.,  I,  préf.  39 
et  11,  575. 

(s)  Oudin,  Dictionn.  italien  et  français,  éd.  rev.  coït.,  Venise,  1G86. 

(*)  Fanfani,  Vocabolario  délia  lingua  italiana ,  Firenze  1888,  p.  118.  — 
Zambaldi,  Vocal),  etimol.  ital.,  Castello,  1889,  p.  70. 

(5)  R.  deGourmont,  dans  Grande  Encyclopédie,  t.  111,  p.  981. 

(«)  Ibid. 

(7)  Revue  critique,  1874,  n°  d’avril-juillet,  p.  56. 
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xvnc  siècle,  une  édition  française  (i),  traduction  assez  libre, 
qui  fut  suivie  de  beaucoup  d’autres.  Mais  si  1  on  peut 
admettre  que  la  popularité  immense  des  facéties  d’Arlotto 
a  pu  susciter  quelque  proverbe  dans  leur  pays  d  origine,  il 
est  fort  peu  probable  que  celui  du  cliien  ait  jamais  été 
populaire  en  France.  Depuis  Gomes  de  Trier,  il  n’est  cité 
que  par  les  érudits  qu’a  frappé  sa  ressemblance  avec  celui 
du  cliien  de  Jean  de  Nivelle,  et  ils  le  signalent  toujours 
comme  proverbe  italien. 

Quitard,  par  exemple,  se  contente  de  rapprocher  ces 
deux  dictons,  il  fournit  la  forme  originale  du  premier  :  Far 
corne  il  can  d’Arlotto  che  chiamato  se  la  batte  (2). 

De  son  côté  Duplessis,  dans  l’un  de  ses  curieux  et 
savants  recueils  parémiologiques,  après  avoir  rappelé  les 
deux  variantes  de  l’anecdote  relative  aux  Montmorency, 
déclare  :  «  Tout  cela  peut  être  vrai  et  donnerait  a  notre 
))  proverbe  une  origine  assez  illustre  ;  mais  je  trouve  dans 
»  un  recueil  déjà  ancien  de  proverbes  italiens,  un  dicton 
»  tout  à  fait  analogue  à  celui-ci  et  conçu  dans  les  termes 
»  suivants  :  Il  ressemble  au  chien  du  curé  Arlotto  qui 
w  s’enfuit  aussitôt  qu'on  l’appelle.  Il  n’est  guère  probable 
»  que  les  Italiens  aient  fait  un  proverbe  vulgaire  d’un  dic- 
»  ton  historique  qui  nous  appartiendrait,  si  toutefois  ce  ne 
»  sont  lias  les  Italiens  eux-mêmes  qui  nous  ont  transmis 
»  celui-ci  »  (3). 

L’auteur  laisse  donc  entendre  que  le  proverbe  du  chien 
de  Jean  de  Nivelle  pourrait  être  une  version  de  celui  du 
chien  d’Arlotto.  Cette  conjecture  n’a  pas  séduit  Le  Roux 
de  Lincy,  dernière  autorité  en  matière  de  parémiologie 
française,  lequel  ne  parle  même  point  d’Arlotto  à  propos  de 
Jean  de  Nivelle  (4).  Il  en  est  de  même  de  Ad.  Régnier, 


(* *)  rati  on  de  l'honnête  raillerie,  etc.  Paris,  1650,  iu-8°. 

(2)  Quitard,  Dictionn.  étymologique  historique  et  anecdotique  des  proverbes, 
in-8°,  Paris  1842,  p.  125-126. 

(3)  (î.  Duplessis,  La  Fleur  des  proverbes  français.  Paris.  1855,  p.  150  à  152. 

(*)  Le  lloux  de  Ljncy,  Le  Livre  des  proverbes  français,  2e  étl.  Paris,  1859, 

t.  H,  p.  47. 
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qui,  à  propos  du  trait  du  cliien  qui  s’enfuit  quand  on 
l’appelle,  dit  proprement  :  «  La  plaisanterie,  du  reste,  est 
»  vieille  et  a  cours,  appliquée  au  cliien,  ailleurs  que  dans 
»  notre  langue;  pour  ne  citer  qu’un  exemple  ( 1 )  les  Italiens 
»  disent  :  Far  corne  il  can  d'Arlotlo ,  clic  chiamalo  se  la 
»  balte ,  faire  comme  le  cliien  d’Arlotto,  qui,  appelé, 
»  décampe  »  (2). 

Désirant  connaître  la  facétie  d’Arlotto  qui  a  pu  donner 
lieu  d’inventer  ce  proverbe ,  nous  avons  recouru  à  la 
bonne  obligeance  de  notre  confrère  M.  Stanislas  Prato,  de 
Fabriano,  qui  a  bien  voulu  demander  pour  nous  à  M.  Gae- 
tano  Amalfi,  d’Avellino,  une  copie  de  cette  historiette  sur 
la  dernière  édition  italienne  (:i). 

Voici  la  traduction  littérale  de  ce  conte,  intitulé  :  «  Ali¬ 
ments  que  chaque  jour  le  curé  donnait  aux  chiens  de  cer¬ 
tains  chasseurs.  » 

Quatre  chasseurs,  avec  huit  valets,  quatre  chevaux,  quatre  éperviers  et 
seize  chiens,  étant  venus  chasser  au  pays,  s’arrêtèrent  chez  le  curé  Arlotto 
et  y  restèrent  cinq  jours.  Devant  aller  à  Florence,  ils  laissèrent  les  chiens 
en  garde  au  curé  en  lui  disant  : 

«  Nous  vous  recommandons  ces  chiens  en  vous  priant  d’en  avoir  soin 
autant  que  de  nous-mêmes.  Nous  resterons  à  Florence  deux  jours,  et 
après,  nous  reviendrons  vous  tenir  compagnie  encore  quatre  jours.  » 

Le  curé  dit  :  «  Laissez-les,  je  les  gouvernerai  comme  s’ils  étaient  les 
miens.  »  Mais  il  réfléchit  et  se  dit  :  «  Quels  ingrats  sont  ces  hommes!  Ils 
sont  venus  à  trente-six  demeurer  ici  et  vivre  à  mes  frais  pendant  cinq 
jours;  ils  se  sont  réjouis;  ils  s’en  vont  à  Florence,  me  laissant  ces  seize 
chiens;  ils  promettent  encore  de  revenir  pour  quelques  jours.  Et  d’une 
quarantaine  de  perdrix  qu’ils  ont  prises,  ils  n’ont  pas  eu  la  complaisance 
de  m’en  laisser  une  paire!...  » 

Dès  que  les  chasseurs  furent  partis,  le  curé  Arlotto  ne  manqua  cepen¬ 
dant  pas  de  surveiller  les  chiens  lui-même.  Il  y  allait  deux  ou  trois  fois 


(r)  11  est  regrettable  que  l’auteur  n’en  donne  pas  d’autres... 

(2)  Ad.  Régnier,  OEuvres  de  Jean  de  la  Fontaine.  Paris  1884,  t.  II,  p.  519. 

(3)  Edition  Baccini,  Florence,  1874;  pp.  253-236  (n°  152).  —  La  dernière 
édition  française  est  intitulée  :  Les  contes  et  facéties  d’Arlotto,  avec  introd.  et 
notes  de  P.  Risteliiuber.  Paris,  Lemerrc,  1875,  in-16  de  xx-144  p.  Sur  cette  éd. 
voy.  Revue  critique,  1874,  p.  56. 
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chaque  jour.  Seulement,  il  leur  montrait  du  pain,  un  bâton  à  la  main;  il 
jetait  le  pain  au  milieu  du  chenil,  et  quand  les  chiens  voulaient  s’en  saisir, 
il  leur  donnait  des  coups. 

Après  trois  jours,  les  chasseurs  revinrent.  Ils  allèrent  au  chenil  et 
dirent  au  curé  : 

«  Comment  se  fait-il  que  les  chiens  sont  si  maigres? 

—  Je  ne  sais  :  ils  ne  veulent  pas  le  pain,  et  j’en  suis  fort  mar.ri  ». 

En  effet,  il  leur  jeta  du  pain,  aussitôt  ils  se  terrèrent  en  quelque  coin, 
et  dès  qu'ils  virent  la  porte  ouverte,  ils  filèrent  avec  rapidité. 

Les  chasseurs  durent  les  suivre  pour  les  reprendre.  Et  [moralité  :]  on 
ne  les  revit  plus  à  la  cure. 

On  croit  qne  cette  facétie  a  été  simplement  attribuée  à 
Arlotto.  Elle  a  pu  en  effeL&xister  avant  lui,  car  le  procédé 
qu’il  emploie  pour  faire  reculer  les  chiens  est  de  tradi¬ 
tion  chez  les  dresseurs  de  bêtes. 

Mais,  vraie  ou  fausse,  il  n’est  pas  certain  qu’elle  a  donné 
naissance  à  un  dicton.  Celui-ci  n’est  cité  nulle  part  ail¬ 
leurs  qu’où  nous  avons  dit.  On  ne  trouve  son  parallèle 
nulle  part.  En  tous  cas,  il  n’est  plus  connu  actuellement. 

Quoi  qu’il  en  soit,  si  populaire  qu’il  ait  pu  être,  il  serait 
imprudent  de  dire  que  le  dicton  du  chien  de  Jean  de  Ni¬ 
velle  a  pu  tirer  son  origine  de  celui-là. 

En  effet,  le  chien  d’Arlotto  est  un  chien  qui  s’enfuit 
pour  de  fort  bonnes  raisons.  On  lui  offre  du  pain,  mais  s’il 
en  veut  prendre  il  sera  rossé.  Son  refus  est  tout  naturel, 
c’est  une  preuve  de  mémoire  et  de  prudence  élémentaire  ; 
et  l’attitude  contraire  ne  se  conçoit  nullement. 

Le  chien  de  Jean  de  Nivelle,  au  contraire,  s’en  va  parce 
que  c’est  son  idée,  non  son  idée  de  chien  quelconque,  mais 
son  idée  paradoxale  de  chien  exceptionnel.  Il  fait,  de  pro¬ 
pos  délibéré,  le  contraire  de  ce  qu’à  sa  place  tout  chien 
quelconque  ferait  naturellement  et  par  définition.  Sa' 
conduite  n’est  pas  seulement  inattendue,  elle  est  odieuse 
et  révoltante. 

Il  n’y  a  pas  de  parenté  entre  ces  deux  chiens-là. 

D’autant  plus  —  et  c’est  le  moment  de  le  dire  —  que  le 
chien  d’Arlotto  n’était  pas  seul.  C’est  de  seize  chiens  qu’il 
s’agit  dans  l’anecdote,  et  tous  les  seize  suivent  l’exemple 
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de  celui  qui  —  on  ne  sait  lequel  et  on  ne  sait  pourquoi  — 
est  seul  cité  dans  le  proverbe. 

On  peut  se  demander,  au  fait,  pourquoi  le  dicton,  qui 
s’applique  a  seize  cliiens,  ne  parle  que  d’un  seul,  comme 
s’il  était  tout  seul. 

Après  ce  que  nous  avons  dit,  non  seulement  ce  dicton 
n’a  aucun  rapport  avec  le  notre,  mais,  peut-être,  n’a-t-il 
jamais  existé  que  sous  la  plume  de  quelque  curieux  frappé 
d’une  simple  coïncidence  de  fait  entre  le  dicton  français 
et  la  facétie  d’Arlotto. 


3.  La  popularité  du  dicton 


Nous  avons  montré,  au  début  de  ce  chapitre,  combien 
la  malveillance  générale  de  la  «  sagesse  des  nations  »  à 
l’égard  du  meilleur  ami  de  l’homme,  autorisait  peu  l’in¬ 
vention  d’un  dicton  comme  le  nôtre,  qui  nie  chez  le  chien 
sa  qualité  en  quelque  sorte  générique,  cette  fidélité  qui, 
au  contraire,  est  tellement  évidente,  certaine  et  obstinée, 
qu’elle  confine  parfois  à  la  lâcheté  et  a  autorisé,  en  con¬ 
séquence,  des  brocards  de  sens  tout  opposé  à  celui  de 
notre  dicton. 

Etant  donnée  la  singularité  du  sens  de  ce  dicton,  il  est 
curieux  de  constater  de  quelle  popularité  il  a  joui,  puis¬ 
que,  chose  remarquable,  son  existence  a  été  indépendante 
de  celle  des  chansons  et  du  type  populaire. 

Dans  la  plus  ancienne  chanson,  le  chien  qui  s’enfuit 
quand  on  l'appelle  n’intervient  que  comme  l’un  des  attri¬ 
buts  partiels  du  type,  dans  un  trait  dont  le  sens  est  com¬ 
plété  par  deux  autres  chiens  différemment  tarés.  Après 
cela,  le  trait  du  chien  qui  s’enfuit  n’intervient  plus  dans 
les  couplets  authentiquement  populaires,  et  c’est  à  Jean 
de  Nivelle  personnellement  que  ceux-ci  se  réfèrent.  Un 
chien  infidèle  se  retrouve  chez  Cadet,  avec  la  même  valeur 
accessoire;  mais  sa  conduite  est  l’approchée  de  celle  du 
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chien  de  Jean  de  Nivelle,  et  c’est  an  dicton  que  nous  avons 
ici  affaire. 

Les  chansons  ont  donc  mis  du  temps  a  se  1  adapter  . 
celle  du  18e  siècle  est  la  seule  qui  le  contienne  ! 

Par  contre,  il  avait  été  souvent  cité  dans  les  recueils  de 
proverbes,  mais  les  anciennes  citations  le  donnent  sous 
des  formes  différentes. 

1570.  _  Le  chien  de  maistre  Jean  de  Nivelle  s’enfuit  toujours  quand 

on  l’appelle.  [Jean  Lebon]  Adages  françois.  Cilé  par  Le  Roux  de  Lincv, 

Diclionn.  des  pr.franç.  2'  édit.  II,  i7. 

1611.  — Il  ressemble  le  chien  de  Nivelle,  il  s’enfuit  quand  on  1  ap¬ 
pelle.  Gomès  de  Trier,  Jardin  de  Récréation _ 

1640.  —  11  ressemble  le  chien  de  Jean  de  Nivelle ,  qui  s’enfuit  quand 

011  l’appelle.  Oudin,  Curiosités  françaises,  in-8°. 

1650.  —  Il  fait  comme  ce  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit  quand 
on  l’appelle...  On  a  cru  que  le  chien  de  Nivelle  étoit  le  chien  de  quel¬ 
qu’un  au  lieu  que  c’est  une  injure  contre  Jean  de  Nivelle. 

F leiuy  de  Bellingen  ,  Etymologie. 

Le  texte  d’OuoiN  (1640)  donne  aussi  la  première  expli¬ 
cation  du  dicton ,  en  ces  termes  :  «  il  s’en  va  quand  il  est 
convié  »  —  ce  qui  est  tout  à  fait  le  sens  actuel. 

Cependant  la  seule  citation  littéraire  qui  en  sera  faite 
pendant  deux  siècles  au  moins,  en  dehors  des  recueils  de 
proverbes,  (elle  date  de  trente-huit  ans  après  l’apparition 
du  recueil  d’Oumx)  donne  un  autre  sens  au  dicton.  Cette 
citation  est  précisément  d’un  érudit  exceptionnel ,  de 
Jean  de  la  Fontaine,  dans  sa  l’ahle  :  «  le  Faucon  et  le 
Chapon  »  : 

Une  traîtresse  voiv  bien  souvent  vous  appelle. 

Ne  vous  pressez  donc  nullement  : 

Ce  n’estoit  pas  un  sot,  non,  non,  et  croyez-m’en, 

Que  le  chien  de  Jean  de  Nivelle  (1). 

«  Une  traîtresse  voix  bien  souvent  vous  appelle  »,  dit  le 


(U  Fable  21  du  livre  Vil.  —  C’est-à-dire  du  livre  second  du  second  recueil, 
publié  en  1678-1079. 
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Bonhomme.  C’est-à-dire  :  La  voix  qui  vous  appelle  est 
souvent  une  voix  traîtresse.  Et  il  ajoute,  avec  raison,  en 
moraliste  pratique  :  «  Ne  vous  pressez  donc  nullement.  » 
—  11  ne  s’agit  donc  pas  ici  d’un  appel  quelconque,  encore 
moins  de  l’appel  aimable  de  quelqu’un  qui  nous  «  convie  » 
comme  disait  Oudin,  mais  de  l’appel  auquel  le  bon  chien 
répond  en  se  terrant,  queue  rentrée,  oreilles  basses. 

Ainsi,  La  Fontaine,  employant  le  dicton,  croit  néces¬ 
saire  de  le  justifier  par  une  acception  contraire  au  sens 
primitif.  Quel  argument  pour  ceux  qui  trouvent  ce  sens 
absurde  ! 

Il  nous  faut  insister  sur  le  fait  que  dès  le  17e  siècle, 
non  seulement  la  forme  du  dicton  variait,  mais  le  sens 
même  n’était  pas  fixé.  XJn  autre  exemple  viendra  à  l’appui 
de  cette  remarque.  Voici  l’application  que  fait  Scarron 
dans  une  de  ses  comédies  jouées  en  1645. 

Beatris  :...  Mais  adieu,  je  m’enfuis,  j’av  causé  trop  long-temps,  mau¬ 
dite  que  je  suis!  Car  voicy  ma  maytresse  et  son  pere  avec  elle.  [A  dom 
Louis  :]  Cachez  vous  en  ce  coin  [à  Estienne,  valet  :]  et  vous,  Jean  de 
Nivelle,  sauvez-vous  vistement.  —  Estienne  :  Adieu  donc,  faux  teston.  — 
Beatris  :  Je  te  hàteray  bien  si  je  prends  un  bâton  ( 1 ). 

Si  le  proverbe  était  si  populaire  et  si  connu,  comment 
Scarron  peut-il  faire  appeler  Jean  de  Nivelle  un  person¬ 
nage  auquel  on  dit  de  s’en  aller,  de  filer  vite?  C’est 
qu’entretemps,  toute  une  légende  historique  s’était  déve¬ 
loppée  autour  du  personnage,  en  raison  de  son  chien,  que 
l’on  prétendait  n’être  plus  qu’une  épithète  décochée  contre 
un  sire  de  Nivelle  qui  aurait  désobéi  à  son  père  et  mérité 
de  celui-ci  le  nom  injurieux  de  «  chien  ». 

Mais  si  Jean  de  Nivelle  pouvait  se  substituer  si  facile¬ 
ment  à  son  chien  dans  un  texte  de  comédie,  sans  étonner, 


P)  Scarron,  Jodelet  ou  le  Maistre-valet,  acte  111,  scène  2.  —  Sur  le  sens 
apparemment  ambigu  de  l’épithète,  voyez  la  rectification  du  Dictionnaire  de 
Trévoux,  (nouv.  éd.,  1752,  v°  Jean)  sur  Leroux,  üiclionn.  comique,  (v°  Jean) 
qui  donne  Jean  de  Nivelle,  pour  sot,  innocent,  niais. 
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sans  dépayser,  sans  ahurir  le  spectateur,  —  c’est  donc  que 
la  popularité  de  ce  cliien  (je  veux  dire  l’animal)  était  moins 

grande  que  celle  du  maître... 

Le  dicton,  cependant,  n’en  continue  pas  moins  à  être 
«  expliqué  »  a  grand  renfort  d  «  explications  »  plus  ou 
moins  adroites  et  exactes. 

En  1710,  De  Backer  écrit  :  «  Quand  un  homme  est  peu 
complaisant,  qu’il  ne  fait  rien  de  ce  qu’on  désire,  on  dit 
alors  que  c’est  un  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit 
quand  on  l’appelle  »  i* 1).  C’est  étendre  singulièrement  l’ap¬ 
plication  du  dicton.  Suivant  cet  auteur,  il  ne  s’agirait  plus 
de  le  destiner  à  ceux  qui  se  dérobent  a  un  appel,  mais  a 
tous  ceux  qui  ont  pour  habitude  de  ne  pas  complaire  aux 
autres.  Au  lieu  de  stigmatiser  des  faits  exceptionnels  et 
bien  déterminés,  on  viserait  donc  un  état  moral  coutu¬ 
mier. 

L’explication  de  de  Backer  eut  un  certain  succès.  Elle 
fut  reprise,  notamment,  en  1751  par  un  auteur  anony¬ 
me  (2).  Leroux,  dans  son  Dictionnaire  comique,  en  fait 
autant,  et,  en  1758,  Jos.  Panckoucke  va  plus  loin  encore 
dans  le  même  sens.  Un  «  chien  de  Jean  de  Nivelle  »,  dit-il, 
«  c’est  un  homme  peu  complaisant,  à  qui  il  ne  fait  pas  bon 
demander  un  service,  le  meilleur  moyen  de  le  chasser, 
c’est  de  le  prier  de  quelque  chose  ».  (3) 

11  convient  peut-être  d’attribuer  ces  explications  inat¬ 
tendues  d’un  proverbe  aussi  clair  ,  au  caractère  assez 
vague  qui  présentait  aux  yeux  du  plus  grand  nombre  le 
type  populaire  de  Jean  de  Nivelle.  Celui-ci,  en  effet,  à 
aucune  époque,  en  dehors  des  livres,  n’a  été  l’homme  au 
fameux  chien. 


(!)  Dictionnaire  des  proverbes  français,  par  G.  D.  B.  [Georges  de  Backer], 
pet.  in-8°  f°  D6,  Ie  col.  v°  Chien. 

(2)  Dictionnaire  portatif  des  proverbes  français,  4e  éd.,  Utrecht,  1751,  in-12, 
pp.  59-60. 

(5)  Dictionnaire  des  proverbes  français,  par  P.  J.  P.  D.  L.  N.  D.  L.  E.  K 

1  Jos.  Panckoucke]  Paris,  1758,  p.  158. 
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Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout  du  rouleau.  M.  Eue. 
Rolland,  a  signalé  ce  texte  en  1844,  où  l’on  parle,  il  est 
vrai,  de  Cadet-Rousselle  ,  doublet  de  Jean  de  Nivelles,  et 
où  le  trait  du  cliien  est  encore  une  fois  détourné  de  son 
sens  littéral  : 

Je  fais  comme  le  chien  de  Cadet-Rousselle ,  quand  ils  viennent  d’un 
côté,  je  vais  de  l’autre  (*). 

Cependant  le  dicton  était  alors  fixé  dans  sa  forme 
actuelle,  comme  le  montrent  ces  extraits  : 

1710.  —  ...  C’est  un  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit  quand  on 

l’appelle.  G.'  D(e)  B(acker)  Dictionn.  des  prov.  fr.  pet.  in-4",  f*  De. 

1728.  —  Il  ressemble  au  chien  de  Jean  de  Nivelle,  qui  s’enfuit  quand 

on  l’appelle.  Anselme  Hist.  ge'ne'al. 

1758.  —  C’est  un  chien  de  Jean  de  Nivelle,  il  s’enfuit  quand  on 

l’appelle.  (Jos.  Panckoucke)  Dictionn.  des  prov.  fr.  Paris,  p.  158. 

xixe  siècle.  —  C’est  le  chien  de  Jean  de  Nivelle,  il  s’enfuit  [ou  :  qui 
s’enfuit]  quand  on  l’appelle. 

Dictionn.  de  l’Académie ,  de  Littré,  de  Larousse,  etc. 

Non  seulement  la  forme  du  dicton  était  alors  définitive 
depuis  un  siècle  au  moins  dans  les  recueils  spéciaux,  mais 
tous  les  dictionnaires  le  citaient.  Il  est  même  intéressant 
de  relever  les  principales  de  ces  explications.  Suivant 
I’Académie,  le  proverbe  a  se  dit  d’un  homme  qui  s’éloigne, 
qui  s’en  va,  quand  on  veut  le  retenir  »,  et  cette  explication 
est  reprise  par  Littré  (1863)  :  «  se  dit  d’un  homme  qui 
s’en  va  quand  on  veut  le  retenir».  Larousse  (1869)  précisé 
le  même  sens  en  ces  termes  :  «  se  dit  d’un  homme  qui  s’en 
va  au  moment  même  où  l’on  réclame  sa  présence  ».  Enfin, 
le  dictionnaire  le  plus  récent,  celui  de  Hatzfeld,  applique 
le  dicton  à  un  homme  «  qui  s’en  va  quand  on  veut  le  faire 
venir  »  (2).  Or,  cette  formule,  qui  est  la  traduction  même 


(!)  Le  diseur  de  vérités,  pour  1844.  Cité  par  Eue.  Rolland,  Faune  populaire 
de  la  France,  t.  IV,  1881,  p.  64. 

(2)  Dictionnaire  (/encrai  de  la  langue  française  par  Hatzfeld  et  Darmesteter 
avec  le  concours  de  Antoine  Thomas.  Paris  Delagrave  s.  d.  (1900).  Au  mot  Chien. 
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du  proverbe,  correspond  mot  pour  mot,  à  deux  siècles  et 
demi  de  distance,  à  l’explication  d’Ounix  :  «  il  s’en  va 
lorsqu’il  est  convié.  » 

Et  ces  diverses  explications  des  dictionnaires  sont  sans 


exemples,  sans  textes,  sans  citations  à  l’appui.  C’est  donc 


que  ce  dicton  si  connu  ,  n’est  pas  si  souvent  usité  qu  on  le 
pensait.  On  se  croit  obligé  de  le  donner  dans  les  recueils 
spéciaux  et  dans  les  recueils  de  la  langue  —  mais  on  ne 
l’emploie  pour  ainsi  dire  pas.  Su  popularité  fut  toute 
livresque,  et  elle  ne  fut  même  pas  littéraire.  Le  dicton 
reste  du  domaine  des  curieux  —  et  des  traités  «  com¬ 
plets  ».  En  ce  siècle  même  où  l’on  étudie  la  langue  dans 
les  livres,  on  ne  l’a  trouvé  vivant  nulle  part  ! 


On  le  dit  bien  connu  dans  certaines  régions  de  la 
France  (4).  Connu,  soit,  il  l’est  aussi  en  Belgique,  il  l’est 
de  tout  littérateur,  de  tout  lettré.  Mais  dans  quelle  mesure 
l’ emploie-t-on?  Là  est  la  question.  Aucun  recueil  contem¬ 
porain  de  proverbes  locaux  ou  régionaux  ne  le  cite,  parmi 
les  ouvrages  récents,  fondés  sur  la  tradition  réelle  et 
orale,  constitués  par  le  moyen  d’enquêtes  chez  les  illet¬ 
trés.  On  remarque  encore  qu’il  n’existe  de  ce  dicton  au¬ 
cune  variante  dialectale.  De  tout  cela,  on  doit  conclure 
que  sa  prétendue  popularité  actuelle  n’a  rien  de  spontané, 
qu’elle  n’est,  où  elle  existe,  qu’un  apport  plus  ou  moins 
direct  de  l’école  et  du  dictionnaire.  C’est-à-dire,  en  un 
mot,  que  cette  vulgarité  actuelle  est  vraiment  restreinte, 
sinon  fictive. 

Voilà  donc  un  dicton  admirablement  doué  pour  mériter 
une  popularité  intense,  et  qui  n’est  pour  ainsi  dire  pas 
usité.  Il  n'existe  certainement  pas  en  français  de  pro¬ 
verbe  où  le  sens  piquant  s’allie  à  un  rythme  plus  nerveux. 
C’est  de  lui  qu’on  peut  assurément  le  mieux  dire  qu’aussi- 
tôt  entendu,  aussitôt  retenu.  Il  a  été  depuis  plusieurs 


(9  Intermédiaire  des  Chercheurs  et  Curieux  l.  XLVII,  col.  732,  828,  98-i  ; 
t.  L,  580. 
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siècles  élevé  par  diverses  conjectures  à  la  situation  de 
proverbe  historique,  pourvu  d’un  nom  vraiment  magique, 
celui  de  Jean  de  Nivelle  populaire  durant  quatre  cents 
ans  —  et  qui,  au  cours  d’une  existence  prétendue  de  qua¬ 
tre  siècles,  ne  jouit  que  d’une  seule  citation  littéraire,  — 
celle  de  cet  érudit  exceptionnel  qui  s’appelle  Jean  de  la 
Fontaine  — ;  qui,  cité  par  la  plupart  des  recueils  de 
proverbes,  voit  sa  situation  détournée  et  violée  —  et  dont 
le  sens  n’est  fixé  que  deux  fois  :  l’une  en  1640,  et  l’autre 
en  1900. 

Comment  cela  se  peut-il  expliquer,  que  d’une  part  il 
n’ait  jamais  été  d’emploi  vulgaire,  et  que  d’autre  part, 
tous  les  traités  s’en  préoccupent  et  le  citent  ? 

C’est  que  le  peuple,  dans  l’adoption  d’un  dicton  se  satis¬ 
fait  d’un  sens  vague  et  incomplet,  mais  non  d’une  allusion 
à  un  fait  absurde,  comme  celui  de  ce  chien  infidèle. 

C’est  que,  d’autre  part,  ce  qui  a  fait  la  fortune  littéraire 
du  dicton,  ce  n’est  pas  le  chien,  ni  le  sens  du  trait  qu’on 
lui  décoche.  C’est  vraiment  Jean  de  Nivelle.  Déjà  en  1$56, 
Fleury  de  Bellingen,  dans  un  recueil  qui  était  probable¬ 
ment  plus  un  traité  qu’autre  chose  (voir  ci-dessus  p.  148) 
était  frappé  de  cette  erreur  fondamentale  :  «  On  a  cru, 
dit-il,  que  le  chien  de  Nivelle  était  le  chien  de  quelqu’un  ». 

Le  chien  de  Jean  de  Nivelle  n’était  sans  doute  pas  le 
chien  de  quelqu’un.  Mais,  à  coup  sûr,  ce  quelqu’un  était 
bien  Jean  de  Nivelle  !... 


4.  Conclusion 


Le  dicton,  considéré  dans  son  sens  littéral,  ne  peut  être 
un  produit  naturel  de  l’esprit  populaire.  En  effet,  son 
caractère  absolu,  qui  s’explique  dans  la  chanson  où  tous 
les  traits  sont  intentionnellement  forcés,  n’est  pas  en  rap¬ 
port  avec  les  simples  railleries  ou  les  brocards  méprisants 
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que  l’égoïsme  de  l’homme  s’est  plu  à  accumuler  à  l’adresse 
du  chien. 

La  popularité  du  dicton  ne  se  révèle  que  par  sa  pré¬ 
sence  dans  les  recueils  de  proverbes  et  par  l’emploi  qu’en 
a  fait  La  Fontaine.  Malgré  la  forme  très  nette  et  le  sens 
littéral  qu’il  avait  déjà  dans  la  chanson  la  plus  ancienne, 
le  dicton  a,  dans  ces  citations,  notablement  varié  dans  sa 
forme  et  dans  sa  signification,  de  telle  sorte  que  sa  pre¬ 
mière  et  sa  dernière  définition  sont  les  seules  conformes 
au  sens  littéral  évident. 

11  en  résulte  qu’on  ne  doit  pas  s’attendre  à  trouver  des 
preuves  de  son  emploi  vulgaire,  et  qu’en  définitive,  le 
dicton  n'a  qu'une  existence  factice  en  dehors  de  la  chan¬ 
son  . 


Y 


JEAN  DE  NIVELLES  EN  BRABANT 


/.  Un  Monument  nivellois 


Sur  l’une  des  deux  tours  en  pierres  blanches,  hautes  de 
cinquante  mètres  environ,  qui  flanquent  la  flèche  de  la 
collégiale  de  Sainte-Gertrude ,  .à  Nivelles,  en  Brabant,  se 
trouve  une  statue  de  huit  pieds  de  haut,  composée  de 
plaques  de  cuivre  doré,  travaillées  au  marteau  ;  elle  est 
posée  sur  un  soubassement  extérieur  attenant  à  la  tour. 
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On  l’appelle  vulgairement  Djan-Djan  ,  ou  Djan  d' 
Nivelles  (*). 

Jadis  elle  frappait  les  heures,  au  moyen  d’un  marteau, 
sur  la  cloche  placée  à  l’intérieur  de  la  tour.  Depuis  1704, 


époque  à  laquelle  l’horloge  fut  placée  au  clocher  principal, 
elle  frappa  les  demi-heures,  jusqu’à  ce  qu’en  1859  l'incen¬ 
die  ayant  réduit  en  un  monceau  de  cendres  et  de  métal  la 


(i)  La  photographie  ci-dessous  a  été  prise  par  M.  Goffin-Tamine,  photographe 
à  Nivelles.  En  raison  de  son  exactitude,  on  l’a  choisie  pour  figurer  dans  la 
collection  des  cartes  postales  locales,  du  genre  de  celles  que  l’on  a  maintenant 
le  bon  goût  de  faire  un  peu  partout  pour  signaler  au  dehors  les  curiosités  de 
nos  villes. 
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belle  sonnerie  de  l’antique  collégiale,  cette  figure,  qui 
était  donc  ce  qu’en  France  on  appelle  un  «  jaquemart  »,  fut 
condamnée  à  l’inaction  et  à  l’immobilité.  Elle  a  cependant 
conservé  son  marteau  dont  elle  semble  menacer  encore  la 
cloclie  que  le  feu  du  ciel  lui  a  si  cruellement  ravie. 

Primitivement,  ce  jaquemart  se  trouvait  sur  l’iiôtel  de 
ville,  et  l’on  raconte  qu’il  y  frappait  les  heures  tour  à  tour 
avec  une  statue  de  femme,  placée  de  l’autre  côté  de  l’hor¬ 
loge.  Mais  s’il  est  vrai  que  Djan-Djan  fonctionna  sur  cet 
édifice  jusqu’à  sa  démolition  arrivée  au  xvne  siècle, 
l’existence  de  toute  autre  statue  est  absolument  controu- 
vée.  Le  nom  de  Tour  Madame  donné  à  la  tourelle  nord, 
qui  fait  pendant  à  la  Tour  Djan  d’ Nivelles ,  s’explique  par 
le  fait  que  celle-là  touchait  à  la  chapelle  abbatiale  et  à 
l’hôtel  des  abbesses. 

On  ignore  positivement  l’origine  du  jaquemart  et  l’épo¬ 
que  à  laquelle  il  apparut  dans  ses  fonctions.  Ce  mystère  a 
plus  d’une  fois  découragé  la  curiosité  des  archéologues 
locaux,  sans  cesser  d’exciter,  au  dehors,  l’imagination  des 
inventeurs  de  contes.  Toute  une  littérature  s’est  orientée 
vers  cette  statue,  et,  pour  plusieurs  auteurs,  c’est  ici  que 
l’on  doit  rechercher  l’origine  du  Jean  de  Nivelle  français. 
Suivant  les  uns,  la  statue  est  la  glorification  de  quelque 
personnage  historique,  dans  la  légende  de  qui  l’un  ou 
l’autre  chien  se  serait  distingué.  Pour  d’autres,  le  jaque¬ 
mart  porte  le  nom  de  son  donateur,  et  il  y  eut,  comme  on 
s’en  doute,  bien  d’autres  Jean  de  Nivelle  que  le  seigneur 
de  Montmorency.  Pour  certains  encore,  et  c’est  ici  la  con¬ 
jecture  la  plus  singulière,  le  Jean  de  Nivelle  français  n’est 
autre  que  la  statue  elle-même. 

L’influence  de  cette  littérature  fut  telle,  qu’à  un  moment 
donné,  en  1874  ou  1875,  on  jugea  bon  de  donner  pour 
compagnon  à  Djan  d’ Nivelles,  en  vue,  dit-on  à  présent, 
de  le  distraire  en  son  inaction,  un  affreux  chien  vert,  qui 
avait  d’abord  servi  d’enseigne  à  un  chapelier  de  la  Grand’ 
Place  voisine.  C’était  déshonorer  ce  tranquille  et  sympa- 


—  197  — 


tliique  liéros.  Les  éléments  déchaînés  tirèrent  de  cette 
profanation  mie  vengeance  exemplaire.  Pendant  l’ouragan 
du  12  mars  1870,  une  rafale  renversa  le  toutou,  lequel 
«  orne  »  à  présent  le  Musée  archéologique  de  l'arrondisse¬ 
ment,  —  preuve  désormais  catalogable  de  l’influence  des 
mauvaises  lectures  sur  l’esprit  des  restaurateurs  de  nos 
monuments  nationaux  ! 

Cette  aventure  burlesque  a  donné  lieu,  chez  un  des  plus 
célèbres  écrivains  belges,  à  une  boutade  assez  amusante  : 

Celle  réputation  chagrine  [du  chien  proverbial  qui  fuit  quand  on 
l’appelle]  s’est  trouvée  confirmée  par  un  fait  qui  ne  laisse  aucun  doute 
sur  le  caractère  du  rébarbatif  quadrupède.  Jean  de  Nivelles,  le  guerrier 
hardi  du  xve  siècle,  dont  la  haute  silhouette  de  cuivre  doré  s’accole 
toujours  à  la  tour  de  Sainte-Gertrude,  partageait  autrefois  son  piédestal 
avec  la  bête  que  l’histoire  a  associée  à  son  nom  ;  mais  le  sentiment  de 
l’indépendance  avait  des  racines  si  profondes  dans  le  légendaire  toutou, 
qu’il  profita  d’une  tempête  pour  se  séparer  violemment  du  guerrier;  et, 
jugeant  à  cette  obstination  que,  si  on  le  replaçait,  il  céderait  de  nouveau 
à  son  penchant,  on  laissa  le  grand  Jean  tournoyer  son  épée  (?)  dans  l’air 
sans  lui  restituer  son  rétif  compagnon  (!). 

On  prétend  que  le  jaquemart  date  du  xve  siècle  au  plus 
tard  :  l’hôtel  de  ville  où  il  était  primitivement  installé 
datait  de  ce  siècle  ou  du  suivant,  et  la  cloche  à  laquelle  il 
était  destiné  aurait  été  fondue  en  1409,  si  l’on  en  croit  une 
copie  de  l’inscription  qu’elle  portait,  conservée  aux  archi¬ 
ves  de  Nivelles  (2).  Ces  arguments  sont  assez  sérieux,  et 
ils  sont,  dit-on,  confirmés  par  un  examen  des  détails  du 
costume  même  de  la  statue,  de  son  casque,  de  ses  brode¬ 
quins,  de  sa  cotte.  Si  l’on  écarte  le  casque  dont  la  forme 
perdura  deux  siècles  encore  chez  les  chevaliers,  et  la 
chaussure  qui  n’a  pas  de  signification  particulière,  on  doit 
remarquer  que  la  cotte  sous  cette  forme  écourtée  n’était 
en  usage  chez  les  nobles  qu’au  xme  siècle.  On  l’appelait * (*) 


P)  Camille  Lemonnier,  La  Belgique,  2e  éd.  in-8°.  Brux.  Castaigne,  1903,  p.  82. 

(*)  Tablier  et  Wauters,  Histoire  et  Géographie  des  Communes  belges.  Ville  de 
Nivelles.  ln-8°,  Brux.  1802,  p.  137,  col.  1. 
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jaque  et  l’on  a  voulu  faire  de  ce  mot  l’origine  du  nom 
même  de  ces  statues.  Cette  cotte  do  mailles  de  dimensions 
restreintes  et  serrées  au  corps  donna  naissance  au  xiv£ 
siècle  au  jaquet  civil,  lequel  apparut  à  l’époque  où,  sous 
les  Valois,  se  fit  une  si  singulière  et  si  brusque  révolution, 
que  l’histoire  du  costume  en  France  n’en  compte  peut-être 
pas  d’autres  exemples  avant  le  dernier  siècle.  Le  jaquet 
fit  place  au  xve  siècle  à  la  houppelande.  A  cette  dernière 
époque,  où  l’on  veut  rapporter  la  fabrication  de  notre 
statue,  le  jaque,  tombé  en  désuétude  chez  les  nobles  depuis 
deux  siècles,  n’était  plus  guère  en  usage  que  chez  les  gens 
de  pied,  c’est-à-dire  les  gens  de  peu.  C’était  bien  là  le 
vêtement  drôlement  prétentieux  dont  on  devait  habiller 
ces  mannequins  ridiculement  bardés,  armés  d’un  marteau, 
et  dont  le  rôle  consistait  à  frapper  sur  une  cloche. 

Que  le  jaquemart  brabançon  date  du  xve  siècle  ou 
d’après,  on  doit  donc  lui  accorder  la  valeur  d’un  grotes¬ 
que.  C’était  du  reste,  à  l’origine,  la  signification  de  ces 
statues,  dont  il  existe  encore  des  exemplaires  en  France. 
On  ne  concevrait  point  que  l’on  eut  fait  un  monument 
sérieux  pour  une  utilisation  aussi  peu  chevaleresque. 

Le  sentiment  populaire  n’a  cependant  point  conservé 
cette  conception  avec  exactitude.  11  est  vrai  que,  soit  par 
la  drôlerie  apparente  de  leur  accoutrement,  soit  par  celle 
de  leur  geste  compassé  toujours  le  même  et  de  leur  rôle 
assurément  indigne  d’un  guerrier,  les  jaquemarts  ont  été 
souvent  un  sujet  de  plaisanteries  dans  la  région  qu’ils 
illustraient.  Mais  sur  les  lieux  mêmes,  les  jaquemarts, 
frappant  la  cloche  à  une  époque  où  l’horloge  communale 
réglait  la  vie  de  chacun,  attirant  par  conséquent  les  re¬ 
gards  de  tous  bien  des  fois  sur  un  jour,  et  du  reste  perchés 
près  d’un  point  où  les  yeux  se  portaient  en  si  fréquents 
besoins,  il  n’est  pas  étonnant  qu’ils  aient  mérité  de  la  po- 
pulation  locale  une  attention  plutôt  bienveillante. 

Fn  fait,  dans  chaque  ville  où  il  y  eut  quelque  jaquemart, 
on  le  considéra  volontiers,  sans  trop  d’ironie,  comme  une 
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gloire  locale  et  familière;  mais  il  n’est  pas  étonnant  que 
les  voisins  aient  profité  (le  cette  tendance  pour  satiriser  à 
l’aise  les  citadins  au  sujet  de  ces  gloires  (l). 

Tel  est  bien  l’esprit  dans  lequel  est  considéré  par  les 
A (  Iota  (*)  le  jaquemart  nivellois.  On  le  verra  clairement 


par  la  suite.  Et  s’il  en  est  véritablement  ainsi,  nous  au¬ 
rons  le  droit  d’en  tirer  quelques  conclusions  sur  le  sujet 
principal  de  cette  étude. 

En  attendant,  examinons  en  elles-mêmes  les  différentes 
conjectures  par  lesquelles  on  a  voulu  faire  du  jaquemart 
un  souvenir  du  dicton  célèbre  ou  l’objet  même  de  ce 
dicton. 


2.  Le  jaquemart  et  Jean  de  Nivelle 

C’est  au  début  du  xvme  siècle  qu’est  cité  pour  la  pre¬ 
mière  fois  le  jaquemart  à  propos  du  dicton.  Du  moins  il 
parait  bien  que  c  est  ainsi  qu’il  faut  entendre  cette  note  de 
Bruzen  de  la  Martinière  : 

Jean  de  Nivelle,  dont  on  parle  tant,  n’est  autre  chose  qu’un  homme  de 
fer,  qui  est  tout  droit  sur  ses  pieds  au  haut  d’une  tour,  auprès  de  l’Hor¬ 
loge  de  Nivelle,  sur  la  Grand’Place  :  cette  homme  de  fer  sonne  les  heures 
avec  un  marteau  (3). 


(*)  Les  trois  jaquemarts  de  1  hôtel  de  ville  de  Compïègne  jouissent  encore 
dans  la  contrée  d  une  grande  popularité.  (Grande  Encyclopédie ,  v°  Jaquemart). 
Celui  de  Dijon  a  fait  l’objet  d’une  curieuse  étude  publiée  en  1833  et  intitulée 
L’illustre  (sic)  jaquemart  de  Dijon  (cité  par  Le  Roux  de  Lincy,  Liv.  des  prov., 
!!,  44).  Celui  de  Montmart  dans  la  Côte-d’or  est  un  objet  de  facéties  dans  la  ré¬ 
gion  (Rev.  des  trad.  pop.,  XVII,  217).  Martin  de  Cambrai  est  également  devenu 
proverbial  (Romania,  janv.  1902).  On  pourrait  multiplier  ces  exemples. 

(2)  Aclots  est  le  nom,  d’origine  et  de  sens  inconnus,  que  les  gens  du  dehors 
donnent  aux  Nivellois  par  plaisanterie,'  comme  on  appelle  copères  les  Dinanlais. 
Ce  blason  a  été  repris  par  les  wallonistes  et  archéologues  du  lieu  comme  un 
symbole  de  leur  attachement  au  sol,  —  dans  un  esprit  analogue  à  celui  qui  lit 
revendiquer  hautement  le  nom  de  «  Gueux  »  par  les  Révolutionnaires  néerlan¬ 
dais  du  xvie  siècle. 

(3)  Le  grand  dictionnaire  géographique  et  critique,  La  Haye,  1726,  10  vol.  f°. 
Au  mot  Nivelle. 
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Le  belge  Devez,  dans  son  Dictionnaire  géographique, 
dit  à  peu  près  la  même  chose;  seulement  il  change  en 
bronze  l’homme  «  de  fer  »  —  qui  est  en  plaques  de  cuivre  : 

Jean  de  Nivelle  qui  fait  tant  de  bruit  au  loin,  n’est  autre  chose  qu’un 
homme  de  bronze  placé  au-dehors  de  la  tour  de  la  collégiale,  sur  la 
Grand’Place,  lequel  sonne,  non  pas  les  heures,  connue  disent  toutes  les 
géographies  (1),  mais  les  demi-heures,  avec  un  marteau,  sur  la  grande 
cloche  (2). 

Ces  auteurs  ne  disent  point  expressément  que  le  jaque¬ 
mart  brabançon  serait  le  Jean  de  Nivelle  du  dicton,  et  il 
n’est  pas  question  ici  du  fameux  chien.  Nous  avons  vu 
qu’il  n’en  pouvait  être  question  d’aucune  manière  ,  le 
jaquemart  n’ayant  été  pourvu  d’un  chien  que  passagère¬ 
ment  et  beaucoup  plus  tard,  d’une  façon  tout  à  fait  anec¬ 
dotique,  pourrait-on  dire  —  et  le  Jean  de  Nivelles  en 
cuivre  n’ayant  jamais  été  traité  de  chien  ! 

Il  appartenait  au  parémiologiste  Quitard  d’empoigner 
la  difficulté.  Voici  la  fantaisie  que  ce  savant  imprime,  à 
titre  d’explication  de  l’origine  du  proverbe,  conjecture, 
dit-il,  «  moins  connue  et  peut-être  plus  exacte.  »  Ce  peut- 
être  vaut  un  long  poème  : 

Il  y  avait  autrefois  [!]  sur  le  haut  du  clocher  de  Nivelle  un  homme  de  fer, 
appelé  Jean  de  Nivelle,  qui  frappait  les  heures  sur  la  cloche  de  l’horloge. 
Comme  les  heures,  représentées  par  des  statues  [!],  ne  se  montraient  que 
pour  disparaître  à  mesure  que  ce  jaquemart  semblait  les  appeler  avec  son 
marteau,  on  [?!]  disait  d’une  personne  qui  se  dérobait  à  un  appel,  qu’elle 
était  comme  les  heures  de  Jean  de  Nivelle.  Le  peuple,  qui  abrège  volontiers 
les  termes,  même  aux  dépens  du  sens,  supprima  les  heures,  en  attribuant 
le  rôle  qui  leur  appartenait  à  Jean  de  Nivelle;  et  plus  tard,  probable¬ 
ment  [!]  à  l’époque  où  l'on  traita  de  chien  le  seigneur  du  même  nom,  il 
introduisit  cette  épithète  dans  le  dicton  (3), 


p)  Nous  savons  qu’en  effet  le  jaquemart  sonna  les  heures  jusqu’en  1704,  puis 
les  demi-heures  jusqu'en  1859,  année  depuis  laquelle  ce  guerrier  est  inoccupé. 

(2)  Dewez.  Dictionnaire  géographique  du  Royaume  des  Pays-Bas,  in-~°. 
Bruxelles  1819,  au  mot  Nivelle.  —  Ce  savant,  qui  avait  épousé  une  Nivelloise, 
a  vécu  longtemps  à  Nivelles. 

(3)  Quitard, Dictionnaire  étymologique,  historique  et  anecdotique  des  Pro¬ 
verbes,  etc.,  in-8.,  Paris  1842,  pp.  225-226. 
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Inutile  de  dire  que  toute  eetto  histoire  (reproduite  par 
Larousse  (*)  sur  la  foi  du  «  savant  M.  Qui  tard  »)  ne  repose 
absolument  sur  rien. 

Notre  facétieux  Gachet  s’était  du  reste  chargé  de  dé¬ 
montrer  à  sa  façon  que  La  Martinière  et  Dewez,  quoi¬ 
que  ne  citant  pas  de  chien,  avaient  néanmoins  raison 
dans  leur  conjecture.  Il  écrit  en  effet  :  «  Cette  figure  ou 
»  statue  n’est  qu’un  monument  auquel  on  a  rattaché  ce 
»  nom  du  personnage  historique  qui  l’a  donné  à  l’église 
»  collégiale  de  Sainte-Gertrude  à  Nivelle.  »  Et  là-dessus, 
il  ne  manque  pas  de  revenir  sur  la  vieille  histoire  des 
Montmorency-Nivelle,  à  laquelle  il  donne,  du  reste,  un 
tour  particulièrement  curieux.  Voici  sa  version  (2).  On 
jugera  avec  nous  qu’elle  est  assurément  le  bijou  du 
«  cycle  »  de  Jean  de  Nivelle  : 

bouchard  V,  sire  de  Montmorency,  ayant  épousé  Laure  de  Hainaut, 
fdle  de  Beauduin  IV  et  d’Alix,  de  Namur,  venait  souvent  en  nos  pays.  Se 
trouvant  en  1156  à  Nivelle  (sic),  il  alla  voir,  comme  princesse  et  dame  de 
la  ville,  l’abbesse  de  S,e-Gertrude.  La  révérende  et  noble  dame  le  reçut  au 
milieu  de  ses  chanoinesses,  lesquelles,  comme  on  sait,  allaient  religieuse¬ 
ment  vêtues  le  matin  et  séculièrement  le  soir,  et  pouvaient  sortir  du 
cloître  pour  se  marier.  Une  de  ces  jeunes  dames  lui  ayant  plu,  Bouchard 
la  séduisit  et  il  en  eut  un  (ils,  qu’on  nomma  simplement  Jean  de  Nivelle. 
Etant  devenu  grand  et  beau  chevalier,  son  père  lui  donna  un  petit  apanage. 
11  brilla  en  quelques  tournois  ;  et  à  la  cour  du  bon  duc  Godefroid-le- 
Couragcux,  il  fit  conquête  d'une  jeune  et  gente  damoiselle,  qu’il  emme¬ 
nait  en  son  petit  manoir,  près  de  Nivelle. 

Cheminant  joyeusement  avec  la  dame  en  croupe  sur  son  palefroi,  et 
suivi  de  son  fidèle  lévrier,  il  fit  rencontre  d’un  haut  et  noble  chevalier, 
qui  remarquant  la  jeune  fille  qu’il  avait  en  sa  compagnie,  barra  le  chemin 
et  déclara  qu’il  voulait  la  disputer... 

Quoique  Jean  ne  craignit  pas  de  rompre  une  lance,  il  proposa  à  l’in¬ 
connu,  au  lieu  de  se  battre,  de  se  rapporter  au  choix  de  la  belle,  qui 
serait  libre  de  suivre  qui  elle  voudrait.  L’étranger  le  voulut  bien  ;  et  à  la 
grande  surprise  du  pauvre  Jean,  la  dame  le  quitta  incontinent,  pour  s’en 


(b  Larousse,  Grand  Dictionnaire ,  v°  Chien. 

(s)  D’après  l’article  déjà  cité  de  L' Emancipation,  n°  du  1er  août  1854. 


aller  avec  le  grand  chevalier.  Jean  de  Nivelle  reprit  tristement  sa  route, 
n’ayant  plus  pour  ami  que  son  chien.  Mais  au  bout  d  un  moment,  la 
damoisellc,  qui  aimait  le  chien,  parce  qu’il  était  beau  et  fidèle,  dit  a  son 
nouvel  amant  qu’il  fallait  aussi  le  demander  à  Jean.  Le  chevalier 
retourna  sur  ses  pas  et  rejoignit  le  jeune  homme  ;  il  lui  demanda  donc 
son  Chien.  —  Souffrez,  dit  Jean  de  Nivelle,  que  le  moyen  que  nous  avons 
pris  d’abord  serve  encore  cette  fois-ci.  Appelez  mon  chien  à  vous;  et  qu’il 
soit  à  celui  qu’il  voudra  suivre.  Le  chevalier  trouva  que  Jean  de  Nivelle 
parlait  avec  sagesse,  mais  il  eut  beau  appeler  le  gentil  lévrier;  il  ne  suivit 
pas  l’exemple  île  sa  maîtresse;  et,  au  contraire,  plus  le  chevalier  l’appe¬ 
lait,  plus  le  digne  chien  s’enfuyait  devers  son  maître  qui,  ainsi,  le  con¬ 
serva. 

Cette  histoire  de  Gachet  a  été  signalée  comme  légende 
locale,  d’après  V Emancipation,  par  Wolf,  Niederlàndis- 
che  Sagen  (Leipzig  1813,  p.  230  n°  134)  (*)  ;  puis  par  Maria 
von  Ploennies,  Sagen  Belgiens  (in-12,  Kôln  1846,  p.  261  à 
264)  et  dans  la  traduction  française  de  ce  petit  livre  par 
Louis  Pire  (in-12,  Cologne  1848).  La  vogue  littéraire  de 
ce  joli  récit  a  été  également  enviable  :  on  le  retrouve  no¬ 
tamment  dans  une  ballade  (anonyme  ?)  publiée  par  une 
feuille  locale  intitulée  La  Nivelloise,  n°  du  18  août  1889; 
dans  une  chronique  de  Mlle  van  de  Wiele  dans  /  Office  de 
Publicité  (n°  du  25  novembre  1889),  reproduite  par  l'Aclot 
du  29  décembre  suivant  ;  enfin  dans  une  nouvelle  signée 
Alfred  Janax  ,  publiée  (sans  doute  en  découpure  d  un 
autre  journal)  par  la  Gazette  de  Nivelles  du  20  mars  1892. 

Ce  conte ,  infiniment  plus  honorable  pour  le  chien  que 
tous  les  autres  et  surtout  que  le  proverbe,  méritait  certes 
des  destinées  littéraires  aussi  honorables.  Mais  nous  de¬ 
vons  regretter  qu'au  point  de  vue  folklorique  il  n  ait  pas 
encore  été  jusqu’à  présent  signalé  comme  une  supercherie. 

D’abord,  il  n’y  a  certainement,  rien  dans  1  histoire  de 
Bouchard  V  qui  permette  de  lui  attribuer  un  batard  à 
Nivelles  (2)  ;  et  la  vie  des  abbesses  n’a,  que  l’on  sache,  donné 


(q  Sur  Wolf,  folkloriste,  voir  Waltonia,  t.  IV  (1896)  p.  lo. 

(2)  Cf.  André  du  Ghesne.  Histoire  généalogique  de  la  Maison  de  Montmorency 
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lien  à  aucun  Jean  de  Nivelle.  Mais  cela  fût-il,  il  importe 
de  dire  que  le  fabliau  de  la  princesse  volage  et  du  chien 
fidèle,  qui  a  une  origine  bien  lointaine,  n’a  jamais  été 
populaire  à  Nivelle.  Il  est,  en  réalité,  en  cette  affaire,  un 
produit  des  fortes  lectures  de  Gaciiet. 

Cet  auteur  constatait  du  reste  lui-même  dans  une  in¬ 
terpolation  que  nous  avons  supprimée  ci-dessus  en  faveur 
de  la  rapidité  du  récit,  que  ces  aventures  ont  été  mises 
sur  le  compte  de  Gauvain  dans  les  vieux  romans  français. 
On  peut  voir  là-dessus  Legrand  d’Aussy,  Fabliaux  et 
contes  (lreéd.  Paris,  1779,  au  roman  du  Chevalier  à  l’Épée) 
répété  par  Imbert,  Fabliaux  choisis  mis  en  vers.  Paris, 
1788. 

M.  Gaston  Paris,  dans  Y  Histoire  littéraire  de  la  France 
(t.  NXX  pp.  45  à  05,  et  07)  parle  longuement  de  ce  conte 
misogyne  dans  son  analyse  du  Roman  de  Raguidel  (14e 
siècle)  où  il  se  trouve  visiblement  mutilé.  On  le  trouve 
aussi,  défiguré  encore  une  fois,  dans  le  roman  de  Tristan 
en  prose.  «  Il  provient  sans  doute,  dit  ce  savant,  d’un 
ancien  lai  que  nous  n’avons  plus.  » 

Le  conte  de  la  maîtresse  volage  et  du  chien  fidèle  a  fait 
l’objet,  en  1893,  d’un  article  de  M.  Doncieux  dans  la 
Revue  des  traditions  populaires  (t.  VIII,  1893,  p.  513  à 
518),  à  propos  d’une  romance  qui  fut  peut-être  imprimée 
à  la  fin  du  xvme  siècle  ou  au  commencement  du  suivant. 
M.  Doncieux  est  également  d’avis  que  le  conte,  en  ses 
trois  rédactions  anciennes,  présuppose  un  ancien  lai 
«  apparemment  d’origine  celtique,  une  telle  conception  du 
caractère  féminin  n’ayant,  dit-il,  rien  que  de  conforme 
au  génie  breton  ». 

★ 
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et  de  Laval,  in-fol.  Paris  1624,  p.  112  à  122.  —  Anselme  de  Ste -Ma rie.  Hist. 
généal.  et  ehvonoloçj.  de  la  Maison  rogale  de  Fiance,  etc.  Cliap.  et  pp.  variables 
selon  les  éd.  —  Desormeaux.  Hist.  de  la  Maison  de  Montmorency,  Paris  1704, 
î>  vol.  in-12.  t.  I,  pp.  189  et  suiv.  et  11,  188  à  191. 
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A  la  suite  de  la  fausse  légende  dont  il  vient  d’être  ques¬ 
tion,  Gachet  émet  une  conjecture  singulière.  C  est,  dit-il, 
Jean  de  Montmorency-Nivelle  qui  donna  le  jaquemart  a 
la  collégiale.  Cette  opinion,  il  ne  l’appuie,  faut-il  le  dire, 
ni  par  des  documents,  ni  par  un  raisonnement.  C  ertes  on 
ne  peut  dire  a  priori  que  le  jaquemart  soit  une  invention 
des  Nivellois  :  on  ne  sait  rien  de  ses  origines.  Mais  ce 
qu’on  peut  affirmer,  c’est  que  son  donateur,  s’il  existe,  ne 
s’appelait  pas  Jean  de  Nivelle.  Car  enfin,  pour  qui  donc 
aurai  1>ce  jamais  été  un  honneur  d’avoir  son  nom  attaché 
à  une  machine  pareille  ? 

Suivant  une  autre  conjecture  au  moins  aussi  étonnante, 
le  jaquemart  serait  un  monument  commémoratif,  élevé  en 
l’honneur  de  quelque  grand  homme  ! 

Il  faut  évidemment  ne  pas  se  rendre  compte  de  l’esprit 
dans  lequel  les  jaquemarts  ont  été  inventés,  ni  sa\oii 
l’espèce  de  considération  dont  ils  ont  naturellement  joui, 
pour  se  livrer  à  de  pareilles  suppositions.  Depuis  qu  il  y  a 
des  cloches,  elles  ont  eu  des  battants.  Un  jaquemart  a 
donc  toujours  été  une  complication  inutile  d  un  objet  sim¬ 
ple.  Tous  les  détails  de  forme  que  l’on  peut  relever  dans 
les  jaquemarts,  prouvent  que  seul  l’esprit  facétieux  de  nos 
ancêtres  trouvait  son  compte  dans  cette  invention  mirifi¬ 
que.  Il  faut  ne  pas  réfléchir  un  instant  pour  considérer  un 
jaquemart  comme  un  monument  le  moins  du  monde  sé¬ 
rieux. 

Chose  à  peine  croyable,  cette  absurdité  a  cependant 
préoccupé  plusieurs  auteurs,  elle  a  donné  lieu  a  diveises 
recherches,  et  elle  a  assuré  une  certaine  notoriété  rétros¬ 
pective  à  toute  une  série  de  Jean  de  Nivelle  plus  ou  moins 
historiques. 

Nous  en  dirons  quelques  mots  puisque  ces  recherches 
auraient  pu  tout  aussi  bien  tirer  directement  leurs  effets 
du  fameux  proverbe.  A  ces  Jean  de  Nivelle  de  la  dernièie 
heure,  il  ne  manquait,  en  effet,  qu’un  toutou  et  ce  n  é- 
tait  qu’une  affaire  d’imagination.  En  fait,  on  est  parvenu 
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à  en  doter,  comme  on  le  verra  bientôt,  au  moins  un,  et 
non  le  moindre,  de  ces  personnages  complaisants. 

La  première  citation  que  nous  trouvons  de  cette  idée 
qui  rattache  au  jaquemart  le  souvenir  d’un  grand  homme, 
contient  précisément,  à  côté  d’une  réfutation  sommaire, 
toute  une  énumération  de  Jean  de  Nivelles  divers  et 
variés.  Elle  est  de  Tarlier  et  Wauters,  dans  leur  étude 
de  l’histoire  de  Nivelles  : 

On  a  répété  bien  des  contes  à  propos  de  celte  statue  de  cuivre.  Suivant 
quelques-uns,  elle  rappelle  le  souvenir  du  célèbre  docteur  Jean  de  Nivel¬ 
les.  Nous  nous  bornerons  à  observer  que  ce  nom  de  Jean  n’est  qu’une 
dénomination  banale...  S’il  fallait  attribuer  l’origine  du  nom  de  Jean  de 
Nivelles  a  un  personnage  ayant  réellement  existé,  nous  en  trouverions 
cent  pour  un  dans  toutes  les  classes  de  la  société  :  outre  le  chanoine  dont 
nous  venons  de  parler,  on  pourrait  citer  Jehan  le  Nivellois,  trouvère  du 
12e  siècle;  un  Jehan  de  Nivelles,  maïeur  de  Braine-le-Comte  en  1489; 
maître  Jehan  de  Nivelles,  exécuteur  de  la  haute  justice  de  monseigneur, 
dans  la  ville  de  ce  nom,  en  1495;  Jean  de  Nivelle,  qui  possédait  plusieurs 
maisons  à  Genappe,  à  la  même  époque,  etc.  (]). 


d)  Taulier  et  Wauters,  ouvr.  cité,  p.  157.  —  Aux  xive  et  xve  siècles,  les  de 
Nivelle  étaient  nombreux  en  Brabant  et  en  Hainaut,  ce  qui  s’explique  par  le 
fait  que  beaucoup  de  familles  n’avaient  alors  d’autre  nom  que  celui  de  leur  lieu 
d’origine.  M.  Ernest  Matthieu  nous  a  adressé  la  liste  suivante,  relevée  au  cours 
de  quelques  lectures  :  1515.  Agnès  de  Nivelle,  sœur  de  Jacquemart  le  Cordier 
( Annales  du  Cercle  archéologique  de  Mous,  XV,  588).  —  1559  :  Ernoul  de 
Nivelle,  homme  de  fief  du  comté  de  Ilainaut  (L.  Devillers,  Cartulaire  des 
comtes  de  Hainaut ,  1,  80).  —  1565  :  Jacques  de  Nivelle,  moine  à  Lobbes  (ibid. 
Il,  74).  — 1591  :  Jacquesdit  Nivelle,  diacre  du  diocèse  de  Sens,  notaire  aposto¬ 
lique  (ibid.  11,497).  —  1584  :  frère  Jehan  de  Nivelle  est  envoyé  en  Pouille 
nonchier  (annoncer)  le  trépas  de  Monseigneur  d’Enghien  (courféod.  du  Hainaut, 
1er  i>ég.  aux  plaids,  Arch.  de  l’État  à  Mons).  —  19  février  1597  :  Acte  passé  «  en 
la  maison  Jehan  de  Nivelle  »  à  Mons,  présents...  Jehan  de  Nivelle,  le  fils,  comme 
lenaulc  de  Saint-Germain  à  Mons  ( Annales  cit.  XV,  466-7).  —  1425  :  Jehan  de 
Nivelle,  échevin  de  la  cour  del  Haye  à  Frasnes-lez-Gosselies  (Prud’homme,  Les 
Echevivs  et  leurs  actes  en  Hainaut,  p.  48).  —  1425  :  Jean  de  Nivelle,  sellier, 
fut  banni  pour  quatre  ans  du  comté  de  Hainaut,  comme  partisan  du  duc  Jean  IV 
(Devillers,  op.  cit.  IV,  492  note).  —  1455  :  Martin  de  Nivelles,  sergent  du  comté 
de  Hainaut  (Ilnd.  V,  192).  —  1470  :  Jacquemart  de  Nivelle,  échevin  de  la 
tenanee  de  l’abbaye  de  Saint-Ghislain,  à  Dour  (Prud’homme,  op.  cit.,  p.  48).  — 
1490  :  Jacquemart  de  Nivelle,  échevin  de  Leernes  et  Wespes  (Ibid.,  276). 
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Tel  est  l’extrait,  qui  fait  déjà  bonne  justice  de  la  thèse. 
Ces  auteurs  ajoutent  cependant  :  «  Jean  de  Nivelles  a  servi 
»  do  prétexte  à  des  (?)  proverbes,  à  des  chansons  familiè- 
»  res,  que  nous  n’essaierons  ni  d’exposer,  ni  d’expliquer  ». 
C’est  toujours  l’apriori  qui  fait  du  jaquemart  le  point 
d’origine  de  tout  le  cycle. 

Artli.  Dinaux  tombe  dans  les  mêmes  errements  en  son 
article  sur  le  trouvère  qu’il  appelle  aussi  Jehan  le  Ni\el- 
lois.  Nous  parlerons  plus  loin  de  ce  personnage.  Mais 
après  avoir  rapporté  un  certain  nombre  de  conjectures 
sur  la  personnalité  du  Jean  de  Nivelle  proverbial  et  du 
jaquemart,  il  fournit  en  ces  termes  l’une  des  opinions  les 
plus  singulières  que  nous  ayons  à  rapporter  : 

Ordinairement  [?]  les  Jacquemars  (sic)  des  horloges  étaient  des  Maures 
ou  des  Sarrasins  auxquels  on  attachait  une  besogne  servile  comme  celles 
qu’on  donne  aux  prisonniers  de  guerre.  Ce  qui  nous  confirme  dans  celte 
opinion,  c’est  que  nous  possédons  un  scel  en  bronze,  oval  oblong,  qui 
paraît  [?]  provenir  de  Nivelles  et.  qui  représente  une  tour  crénelée,  dont 
la  plate-forme  est  surmontée  d’un  personnage  vu  à  mi-corps,  coilïe  a  la 
turque;  le  sceau  gothique  est  malheureusement  un  peu  fruste,  et  ne  laisse 
lire  complètement  (pic  les  mots  :  s.  jouis,  do  nivf.li,...  ch... 

Le  Jehan  de  Nivelle  de  la  chanson  populaire,  celui  de  la  tour  de  l’hor¬ 
loge,  le  personnage  pas  mal  grotesque  du  scel  que  nous  venons  de  citer, 
tout  n’appartiendrait-il  pas  à  un  de  ces  fous  en  titre  d  office  qu  on  \o\ail 
anciennement  dans  nos  joyeuses  villes  de  Idandre?  Comme  soutien  a  cette 
pensée,  nous  ajouterons  que  nous  avons  vu  à  Valenciennes  un  tableau 
représentant  Jehan  de  Nivelles  disant  à  Louis  XIV,  en  1677  (année  de  la 
prise  de  Valenciennes)  :  Mon  cousin,  soyez  le  bien  venu!  C’était  sans 
doute  un  des  privilèges  de  ce  personnage  d’apostropher  ainsi  les  rois.  Il 
nous  semble  qu’il  y  a  là  quelque  grain  de  folie  (1). 

Les  idées  que  Dinaux  exprime  au  sujet  des  jaquemarts 
en  général  et  de  celui  de  Nivelles  en  particulier  semblent 
bien  originales!  Celui-ci,  nous  le  savons,  n’a  rien  de  mau¬ 
resque  en  son  aspect,  sa  tourelle  n’est  pas  crénelée,  et  il 


(i)  A.  Dinaux.  Trouvères  belges ,  t.  IV  :  Trouvères  brabançons,  hennvyers, 
liégeois  et  namurois,  in-8°,  Brux.  1865,  pp.  557  et  558. 


est  à  côté,  non  dessus;  on  peut  rappeler  qu’il  n’y  fut  pas 
toujours  et  qu’il  trôna  d’abord  à  l’ancien  .liotel  de  ville 
jusqu’au  xvne  siècle.  Dans  ces  conditions,  si  le  scel 
gothique  de  Dinaux  est  nivellois  ,  c’est  un  scel  tout  à  fait 
étonnant.  Au  reste,  les  annales  de  Nivelles  ne  iiarlent 
point  de  ces  fous  d’office  qui,  au  dire  de  l’auteur,  se 
voyaient  dans  les  joyeuses  villes  de  la  Flandre.  S’il  en 
avait  existé  un  à  Nivelles,  assez  remarquable  pour  avoir 
suscité  la  fameuse  chanson,  le  fameux  proverbe  et  le  non 
moins  fameux  jaquemart,  il  serait  bien  extraordinaire 
que  personne  n’en  eût  jamais  parlé  avant  Dinaux.  Quant 
au  reste,  si  un  fou  de  Valenciennes  s’est  appelé  Jean  de 
Nivelle  au  xvne  siècle,  ce  fou  est  un  fou  plagiaire,  à  moins 
qu’on  ne  l’appelât  de  ce  nom  à  raison  de  son  origine  per¬ 
sonnelle. 

Les  «  Jean  de  Nivelles  »  que  citent  Tarlïer  et  Wau- 
ters  sont  plus  intéressants,  toute  thèse  à  part.  Ils  ont  eu 
du  reste  une  destinée  bien  plus  sérieuse  dans  la  littérature 
de  notre  héros,  puisqu’il  y  a  quelques  années,  M.  G.  De- 
camps  les  citait  encore  à  la  file  dans  son  curieux  article 
déjà  signalé  (*)  qui  a  fait  en  son  temps  le  petit  tour  de 
la  presse  belge. 

Ces  personnages  sont  un  trouveur,  un  croisé  et  un  pré¬ 
dicateur,  tous  trois  du  xne  ou  du  xme  siècles,  et  un  sei¬ 
gneur  du  xve,  également  nommé  Jean  de  Nivelles  ou  à  peu 
près. 

Les  rapprochements  établis  entre  Jean  de  Montmoren- 
cjr-Nivelle  (mort  en  1477)  et  le  jaquemart  brabançon,  ne 
reposent  que  sur  une  analogie  de  nom,  et  ne  peuvent  s’ex¬ 
pliquer  que  par  la  tradition  identifiant  ce  seigneur  avec  le 
Jean  de  Nivelle  du  dicton.  Nous  avons  parlé  en  détail  de 
cette  tradition  dans  le  chapitre  troisième  de  ce  travail.  Il 
suffira -ici  de  rappeler  qu’aucun  document  historique,  de 


(!)  «  Cadet- Uoussclle  et  Jean  de  Nivelle  »,  dans  Journal  de  Mous  illustre, 
n°  du  22  décembre  1895. 
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quelque  valeur  que  ce  soit ,  ne  signale  le  seigneur  ainsi 
nommé  comme  ayant  eu  le  moindre  rapport,  même  occa¬ 
sionnel,  avec  la  capitale  du  Brabant  wallon. 

Le  trouveur  n’est  autre  que  Jehan  dit  li  Nioelois  ou 
Nivelais,  Nevelois  ou  Nevelais,  Nivelon  ou  Venelais.  Il  est 
l’auteur  d’une  Vengeance  d’Alexandre,  qui  fait  suite  au 
célèbre  roman  d’Alexandre  dans  plusieurs  manuscrits  de 
ce  dernier.  A  son  sujet,  A.  Dinaux  disait  :  «  Nous  aurions 
»  mauvaise  grâce  d’omettre  Jelian  li  Nivellais  ou  li  Nivel- 
»  lois  dans  la  liste  de  nos  trouvères  brabançons  ou  fla- 
»  mands,  lorsque  La  Serna  Santander,  le  baron  de  Reif- 
»  fenberg,  Van  Hasselt  et  d’autres  savants  belges  n’ont 
»  pas  hésité  à  le  classer  parmi  les  anciens  poètes  du  pays. 
»  Ils  diffèrent  seulement  sur  son  lieu  de  naissance  ( 1 )  ». 
On  est  resté  longtemps,  en  effet,  dans  une  incertitude 
complète,  au  sujet  non  seulement  de  la  nationalité  du  trou¬ 
vère,  mais  aussi  de  l’époque  où  il  écrivit  son  poème.  On 
n’est  guère  d’accord  encore  sur  le  second  point  :  selon 
M.  P.  Meyer,  son  œuvre  serait  de  la  fin  du  xme  siècle  ou 
du  commencement  du  xive ;  selon  M.  G.  Paris,  le  poème 
pourrait  être  antérieur  d’un  siècle.  Mais  il  est  certain 
maintenant  que  Jehan  s’appelait  li  Venelais  et  qu’il  doit 
être  rayé  de  la  liste  de  nos  trouveurs  wallons  (2). 

La  conjecture  suivant  laquelle  le  jaquemart  serait  une 
représentation  d’un  croisé  de  l’an  1200,  nommé  «  Maître 
Jehan  de  Nivelle  »,  a  été  signalée  pour  la  première  fois  en 
1847  dans  un  journal  nivellois ,  (avec  l’aveu  qu’on  n’a 
trouvé  aucune  trace  de  ce  personnage  dans  les  archives 
de  la  ville  et  du  chapitre)  et  qui  le  cite  d’après  une  note  de 
Le  Mayeur  (3)  dans  son  poème  Les  Belges,  p.  275  (in-12, 


0)  Arthur  Dinaux,  ouvr.  cité  p.  519. 

(2)  La  conclusion  a  été  tirée  d’un  examen  attentif  des  textes  de  M.  Maurice 
Wilmotte,  Cf.  son  Rapport  sur  V Enseignement  de  la  philologie  romane  à  Paris 
et  en  Allemagne,  in-8°,  Brux.  1886,  p.  51. 

(5)  Chronique  de  l’Arrondissement  de  Nivelles,  n°  du  »  décembre  1847.  Cité 
par  L' A  clôt,  n°  du  28  octobre  1888.  L’article  est  attribué  à  M.  Fr.  Lemaire  qui, 
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Bruxelles,  1812).  Cette  référence  suffit  à  faire  justice  de 
l’indication  :  l’ouvrage  de  Le  Mayeur,  qui  avait  la  préten¬ 
tion  de  révéler  aux  Belges  leurs  gloires  nationales,  en  a 
grossi  le  nombre  dans  des  proportions  telles  qu’il  ferait 
douter  de  l’importance  des  grands  hommes  les  plus  au¬ 
thentiques.  Cet  ouvrage  n’a  absolument  aucune  valeur,  et 
l’on  trouverait  aujourd’hui  bien  flatteuse  l’épigramme  que 
l’on  fit  sur  l’auteur  de  ces  «  fastes  »  ridicules  : 

Le  Mayeur  qui  fit  tant  pour  la  Gloire  Belgique, 

Ne  fit  rien  pour  la  science  aux  yeux  de  la  critique  (x). 

Le  troisième  personnage  dont  nous  avons  parlé  a  été 
signalé  par  le  Nivellois  Lemaire  dans  sa  Notice  histori¬ 
que,  comme  fournissant  pour  l’origine  du  fameux  jaque¬ 
mart,  monument  commémoratif,  et  même  l’origine  du  dic¬ 
ton  français,  une  conjecture  «  qui  pour  être  moins  connue, 
n’en  mérite  pas  moins  de  l’être  ».  C’est  sous  cette  forme 
qu’un  auteur  avance  ordinairement,  en  telles  matières,  sa 
petite  opinion  personnelle.  <c  Arnould  de  Baisse,  dit  cet 
écrivain,  raconte  dans  son  livre  intitulé  Auctarium  ad 
natales  sanctoriim  Belgii,  que  dans  le  douzième  siècle  le 
couvent  d’Oignies  comptait  au  nombre  de  ses  membres  un 
nommé  Jean  de  Nivelles,  chanoine  régulier  de  l’ordre  de 
St- Augustin,  docteur  en  théologie,  très  bon  prédicateur  et 
ancien  doyen  de  l’église  de  Saint-Lambert,  à  Liège  ».  Et 
partant  de  là,  Lemaire  fait  un  récit  détaillé  de  la  fin  du 
saint  homme,  par  une  histoire  qui  mérite  d’être  reproduite 
en  raison  de  son  originalité  : 

Le  bienheureux  Jean  de  Nivelles,  dit  la  légende  (?),  était  fort  malade  et 
s’en  allait  mourir.  L’extrême  fatigue  et  les  austérités  l’avaient  tellement 


dans  sa  Notice  liislor.  sur  la  Ville  (le  Nivelles,  in-12,  Niv.  1848,  signale  encore 
celle  conjecture;  mais  il  ajoute  (heureusement!)  qu’elle  ne  paraît  pas  «  établie 
sur  des  preuves  assez  solides  ». 

(b  D’autres  disent  :  «  Ne  fit  rien  pour  la  sienne...  »  c’est-à-dire  pour  sa  propre 
gloire!  Les  deux  versions  se  complètent. 
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endolori,  que  tout  bruit  un  peu  vif,  tout  mouvement  imprévu,  redou¬ 
blaient  son  agonie. 

Ce  cruel  état  durait  depuis  huit  jours,  lorsqu’on  se  décida  d’écarter  de 
lui  son  cbien  qu'il  aimait  beaucoup,  mais  qui,  par  ses  jappements  et  sa 
vivacité,  lui  causaient  de  fréquents  saisissements.  D  abord  on  crut  qu  il 
suffirait  de  le  chasser,  mais  l’animal  était  si  importun  à  revenir,  car  il 
était  très  attaché  à  son  maître,  qu’il  fallut  le  mettre  hors  de  la  maison  et 
le  battre  de  verges,  à  toutes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit,  pour  le 
tenir  éloigné. 

La  première  journée,  le  saint  vieillard  ne  dit  rien,  mais  le  lendemain 
il  demanda  son  chien;  on  lui  dit  qu’on  l’avait  ôté  (sic)  pour  bâter  sa  gué¬ 
rison,  et  comme  il  soupirait,  on  ajouta  qu’il  devait  supporter  cette  priva¬ 
tion,  si  c’en  était  une  pour  lui,  en  esprit  de  pénitence.  Jean  garda  le 
silence,  mais  on  voyait  qu’il  était  affligé.  Le  troisième  jour,  il  demanda 
encore  son  cbien;  on  lui  fit  la  même  réponse  et  il  se  tut  tristement 
encore. 

Cependant  la  maladie  faisait  de  rapides  progrès  :  on  vit  bien  que  Jean 
allait  mourir.  Le  matin  du  quatrième  jour,  il  ne  parla  plus,  mais  il  éten¬ 
dit  la  main  pour  caresser  une  dernière  fois  son  chien  fidèle.  Un  des 
frères  fut  touché  de  compassion  et  on  alla  rappeler  le  chien. 

Ce  fut  peine  inutile;  on  avait  battu  tant  de  fois  la  pauvre  bête  pendant 
trois  jours  que,  bien  qu’il  rôdât  encore  autour  de  la  maison,  il  n’osa  plus 
approcher;  et  comme  s’il  se  fût  fait  en  lui  une  révolution,  il  s’enfuyait, 
au  contraire,  à  mesure  qu’on  l’appelait. 

Ce  manège  surprenant  dura  deux  jours,  autant  que  la  dernière  agonie 
du  bienheureux  Jean  de  Nivelles,  et  il  fit  l’étonnement  de  tout  le  pays. 
Ce  qui  y  mit  le  comble  :  c’est  qu’à  l’heure  où  le  maître  trépassa,  le  cbien 
s’élançant  au  loin  s’enfuit  et  ne  reparut  jamais  (1). 

Nous  ne  savons  pas  positivement  où  Lemaire  a  pris 
cette  histoire  qu’il  donne  comme  légende,  entre  guillemets. 
Mais  chacun  s’en  doute.  Si  elle  est  touchante,  elle  n’en 
constitue  pas  moins  une  de  ces  supercheries  comme  il  en 
est  tant  dans  ce  cycle. 

Ce  que  l’on  commit  de  positif  sur  le  personnage  a  été 
recueilli  et  publié  ( i ).  Il  en  résulte  que  ce  Jean  de  Nivelle 


(b  Lemaire,  ouvr.  cité.  Notes  supplémentaires,  pp.  292  à  294. 

(2)  Cf.  De  Theux,  Le  Chapitre  de  Saint-Lambert,  4  vol.  in-4°,  Brux.  1871. 
T.  1,  p.  199-200.  Gel  auteur  ajoute  qu’on  trouve  en  l’an  1213  à  Liège  un  autre 
Jean  de  Nivelle,  chanoine  de  St-Jean;  mais  c’est  évidemment  du  premier  qu'il 
s’agit  ici. 
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fut  réellement  un  homme  remarquable,  docteur  en  théolo¬ 
gie,  prédicateur  célèbre,  et  peut-être  chanoine  de  la 
cathédrale  de  Liège.  Mais  rien  11e  nous  dit  qu’il  fût  person¬ 
nellement  nivellois  ou  seulement  qu’il  eût  vécu  à  Nivelles. 
C’est  du  reste  à  l’abbaye  d’Oignies  qu’il  mourut,  et 
l’histoire  n’a  pas  conservé  le  souvenir  de  son  chien,  s’il  en 
eut. 

Au  reste,  Lemaire  11e  croit  point  à  sa  conjecture  plus 
qu’aux  autres,  car  il  a  eu  soin  tout  d’abord,  avant  de  se 
décider  à  sacrifier  littérairement  lui-même  à  l’opinion  de 
ceux  qui  cc  veulent  absolument  rapporter  à  une  autre 
intention  »  la  création  du  jaquemart,  de  rapporter  l’inten¬ 
tion  qu’il  croit,  dans  son  for,  la  seule  authentique.  Il  s’ex¬ 
prime  alors  comme  suit  : 

Jean  de  Nivelles  est-il  un  monument  historique,  rappelle-t-il  le  souve¬ 
nir  d’un  héros,  d’un  bienfaiteur  de  l’humanité,  d’un  homme  qui  s’est 
rendu  recommandable  par  ses  vertus,  son  industrie  ou  ses  talents?  Telle 
est  la  question  qu’il  s’agit  de  résoudre.  Quant  a  nous,  nous  n’avons  point 
vu  qu’un  Nivellois  nommé  Jean  eût  acquis  pendant  sa  vie  assez  de  gloire 
pour  mériter  de  ses  contemporains  un  témoignage  aussi  éclatant  de 
symphatiquc  admiration.  En  conséquence  nous  pensons  qu’aucun  fait 
historique  11c  se  rapporte  à  la  statue  de  bronze  qui  se  trouve  au  sommet 
d’une  des  tours  latérales  de  l’église  de  Sainte-Gertrude,  et  que  ceux  qui 
uni  établi  Jean  de  Nivelles  ne  lui  onl  donné  d'aulre  mission  que  de  sonner 
les  heures  (!). 

Cette  finale,  qui  témoigne  d’une  si  robuste  clairvoyance, 
méritait  d’être  citée  ici.  Elle  prouve  qu’il  a  parfois  du  bon, 
le  vieux  proverbe  qui  veut  que  les  saints  ne  soient  point 
adorés  aveuglément  en  leur  pays.  En  ce  cas  déjà,  la  sym¬ 
pathie  dont  les  Nivellois  ont  entouré  leur  Jean  de  Nivelles, 
fut  mieux  avisée  que  l’ingéniosité  de  tout  un  brelan  de 
curieux,  d’anecdotiers,  de  critiques...  et  même  de  savants! 


(b  Ouvr.  cité,  p.  288. 
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3.  Le  jaquemart  et  les  Ni ve  11 ois 

Il  est  hors  de  conteste  que  le  point  d’appui  de  toutes  les 
conjectures  qui  ont  rapporté  le  Jean  de  Nivelle  proverbial 
au  jaquemart  brabançon  est  le  nom  môme  de  ce  dernier. 
Nous  savons  déjà  que  la  statue  est  connue  dans  tout  le 
pays  wallon  sous  le  nom  de  «  Jean  de  Nivelle  »  et  sous  la 
dénomination  plus  familière  de  «  Jean-Jean  ». 

Ce  nom  a  donc  une  importance  capitale  en  notre  affaire. 
Mais  ii  paraît  qu’on  doit  en  dire  autant  de  la  façon  dont  ce 
héros  est  considéré  traditionnellement  par  son  peuple. 
Ces  deux  éléments  sont  même  de  nature  à  s’expliquer  l’un 
par  l’autre.  On  s’attend  bien  à  ce  que  l’origine  du  nom  se 
perde,  comme  on  dit,  dans  la  nuit  du  passé;  mais  on 
admettrait  difficilement  qu’il  y  eût  quelque  variation 
essentielle  dans  l’espèce  de  considération  dont  a  pu  jouir 
sur  place  un  monument  comme  celui-ci. 

Nous  croyons  donc  devoir  procéder  à  un  examen  docu¬ 
menté  de  la  question  ainsi  posée,  certain  d’ailleurs  qu’elle 
présente,  par  son  caractère  populaire  et  wallon,  un  intérêt 
particulier  pour  nos  lecteurs. 

Les  noms  familiers  de  Djan-Djan  et  de  Djan  (V  Nivelles , 
que  porte  le  jaquemart  dans  la  contrée  —  en  français,  du 
reste,  comme  en  wallon  —  sont  très  anciens.  Le  second 
est  l’appellation  officielle  depuis  près  de  trois  siècles, 
ainsi  qu’il  résulte  des  documents  relevés  par  M.  Georges 
WiLlame  aux  archives  de  Nivelles  : 

La  table  qui  figure  en  tête  du  compte  communal  de  Nivelles  pour  l’an¬ 
née  1613  et  ce  compte  lui-mème  fol.  166  mentionnent  un  poste  «  pour 
penturer  le  monstre  [cadran]  Jan  de  Nivelle  ».  —  Le  compte  de  (septem¬ 
bre)  1637  porte  :  «  Payé  à  paul  le  maire  quattre  gelles  de  vin  dépensées 
par  les  Rentiers  et  Jurez  au  fondaige  des  nouvelles  cloches  et  appeaux  de 
Jan  de  Nivelles  procédant  de  la  grande  cloche  de  l’orloge  de  la  maison  de 
ville».  —  Le  compte  des  Rentiers  de  1618-1649  contient  un  poste  : 
«  Paié  à  deux  manouvriers  aians  travaillé  al  thour  Jan  de  Nivelles  par 
billet  du  m(aî)tre  des  ouvraiges  du  huictiesme  de  may  1649  ».  —  Le  8 


octobre  1648  :  «  Paie  à  Pierre  de  lion  cordier  pour  une  corde  à  Jan  de 
Nivelles  ».  —  Au  compte  de  mai  1619  :  «  Paie... .  qu’at  este  ordonné  au 
Tribouleur,  à  Guillaume  Druart,  grand  mre  d’bostel  de  Jan  de  Nivelles 
et  mre  Nicolas  Godart  pour  avoir  composé  une  nouvelle  chanson  à  l’orlo- 
ge  ».  Compte  de  1651-52  :  «  Pour  avoir  dressé  les  hordaiges  pour 
travailler  au  guadran  de  Jean  de  Nivelles  ».  —  Compte  d’avril  1652  : 
«  Payé  au  Tribouleur  Guillaume  Druart  et  autres  ayans  adiousté  un  nou¬ 
veau  motet  sur  les  appeaux  Jan  de  Nivelles.  «  —  Compte  de  septembre  1652: 
«  Payé  à  Jean  Bomel  pour  avoir  faict  les  lettres  en  cuivre  au  guadran  de 
Jan  de  Nivelles,  comprinse  la  platinne  du  milieu,  les  raisons  'en  nombre 
de  vingt  qualtre,  les  dards....  »  Etc. 

Nous  pensons  que  cette  dénomination  de  «  Jean  de 
Nivelles  »  n’a  d’autre  signification  que  celle  d’être  une 
appellation  familière.  Elle  n’est  pas  un  cas  unique.  Un 
mannequin  du  même  genre  qui  se  trouve  à  Saint-Pierre 
de  Louvain,  est  également  qualifié  de  Maître  Jean  dans 
un  document  de  1  année  1459  (J).  Ces  dénominations  drô- 
lettes  sont,  au  reste,  dans  le  goût  du  temps.  Il  a  toujours 
été  d’usage  de  baptiser  les  cloches  en  leur  donnant  un 
nom.  A  Nivelles  ces  dénominations  étaient  vraiment 
bizarres  de  familiarité  :  Stillet,  Tricliette,  Nonette,  Be- 
cliette,  Visette,  Primette,  Tiercliette,  etc.  (-). 

Le  pi  énom  Jean  a  été  de  tout  temps  très  répandu  en 
Belgique.  La  forme  wallonne  Djan  est  encore  à  présent  la 
foi  me  usuelle.  Bien  qu  aux  environs  de  Liège,  par  exem¬ 
ple,  la  forme  correspondante  Djihan  ou  Dj’han ,  qui  est  au 
reste  plus  ancienne,  soit  surannée,  et  condamnée  depuis  au 
moins  vingt-cinq  ans,  à  Nivelles  «  Jean  »  est  resté  inusité 
en  wallon  :  non-seulement  il  y  a  encore  «  des  vieux  »  qui 
se  nomment  Djan,  mais  on  connaît  beaucoup  de  jeunes 
que  tout  le  monde  appelle. ainsi.  La  forme  familière  Djan- 
Djan  elle-même  y  existe  encore,  portée  comme  un  vérita¬ 
ble  sobriquet  personnel,  n’ayant  au  reste  rien  de  désobli- 


(b  Tarlier  et  Wauters,  Ouvr.  cité,  p.  157. 
(2)  Série  citée  ilrid.,  p.  137. 
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géant  pour  son  titulaire,  et  ne  rappelant  en  rien  le  jaque¬ 
mart. 

Le  nom  de  «  Jean- Jean  »  sous  lequel  les  habitants  dési¬ 
gnent  la  statue  n’a  donc  pas  le  sens  péjoratif  ou  même  le 
caractère  puéril  qu  on  croirait.  Il  faut' le  comprendie,  au 
contraire ,  disent  les  Nivellois  «  comme  une  appellation 
familière,  témoignant  d’une  certaine  affection.  » 

On  a  prétendu  que  la  formule  de  «  Jean  de  Nivelles  »  a 
d’abord  été  la  dénomination  officielle  :  on  ne  pouvait 
guère,  observe-t-on,  employer  dans  les  comptes  commu¬ 
naux  ce  nom  de  Djaii-Djcin  qui  devait  nécessairement 
paraître  trivial  au  scribe.  Nous  croirions  volontiers  que 
les  deux  noms  sont  contemporains  ou  à  peu  de  chose  près 
et  que  l’origine  du  nom  «  Jean  de  Nivelles  »  doit  être 
cherchée  dans  un  simple  besoin  de  précision,  lequel  dut 
s’affirmer  de  bonne  heure,  non  seulement  sur  place,  mais 
dans  le  pays.  C’est  Jean,  mais  non  pas  Jean  de  telle 
famille,  de  telle  rue  ou  de  tel  métier,  c’est  notre  Jean  (ou 
c’est  leur  Jean)  :  c’est  Jean  de  Nivelles!  Ainsi  ont  pu  se 
justifier  dès  le  principe  l’appellation  familière  Djan-Djan 
et  le  nom  officiel  Jean  de  Nivelles. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  l’une  et  l’autre  dé¬ 
nominations  n’ont  dans  l’esprit  des  Nivellois  d’autre  sens 
que  le  leur  propre.  Si  chez  certains  bourgeois  de  Nivelles 
on  s’amuse  à  présent  à  considérer  ironiquement  le  jaque¬ 
mart  comme  une  gloire  locale,  si  d’autre  part  les  étran¬ 
gers  aiment  à  faire  de  cette  statue  et  de  son  nom,  l’objet 
de  plaisanteries  d’ailleurs  inoffensives  à  l’adresse  des  Ni¬ 
vellois,  il  est  constant  que  la  population  locale  ne  voit 
malice  ni  dans  Jean -Jean  ni  dans  ses  noms,  et  que  ses 
sentiments  à  son  égard  ,  nous  le  répétons,  témoignent 
d’une  affection  familière,  et  rien  plus. 

C’est  ce  qu’on  verra  bien  dans  la  littérature  locale,  abso¬ 
lument  populaire  de  ton  et  d’origine,  où  Jean  de  Nivelles 
intervient  constamment.  On  se  convaincra,  par  le  fait, 
que  l’esprit  de  ces  références  au  jaquemart  diffère  absolu- 


m 


ment  de  celui  des  citations  laites  dans  les  anciens  couplets 
où  le  type  parisien  est  le  liéros  comique  ou  ridicule. 


4.  Une  littérature  locale 


Les  plus  anciennes  citations  littéraires  connues  de  Jean 
de  Nivelles  datent  de  177(3.  Cette  année,  le  19  août,  eut 
lieu  la  Joyeuse  entrée  de  la  dame  qui  devait  être  la  der¬ 
nière  abbesse  du  vénérable  chapitre  de  Ste-Gertrude.  A 
cette  occasion  parut  un  opuscule  intitulé  : 

Les  Muscs  \  nivelloises  \  ou  |  Recueil  |  des  ouvrages  poétiques  \  présentes 
à  Madame  |  Madame  Maric-Félicilé-Phiiippine  |  comtesse  van  der  Noot  | 
abbesse  séculière  de  l’Eglise  collegiale  de  Sainte  |  Gertrude,  Dame  de  Ni¬ 
velles,  princesse  |  du  Saint- Empire,  etc.,  etc.,  etc.  \  Au  jour  de  son  En¬ 
trée,  le  19  d’Août  1776  ||  A  Nivelles  \  chez  E manuel-Henri- Joseph  Plon. 

In-8°  de  64  p.  Format  27x22. 

Le  début  (14  p.)  de  cet  opuscule  contient  quatre  «  odes  » 
en  l’honneur  de  la  nouvelle  abbesse  :  Ode  I  par  un  citoyen  ; 
Ode  II  (sans  nom)  ;  Ode  III  (id.)  ;  Ode  IV,  par  l’abbé  G***. 
Puis  vient  un  Poème  dramatique  |  présenté  par  les  Pères 
Récollets  de  Moelles,  lequel  poème  compte  14  p.  (pp.  15-28) 
et  se  compose  de  357  vers.  On  y  trouve  peu  de  dialogue  au 
vrai  sens  de  ce  mot  :  c’est  plutôt  une  suite  de  monologues 
où  l’on  célèbre  les  vertus  de  la  nouvelle  abbesse;  la  plu¬ 
part  des  personnages  n’y  parlent  qu’une  fois,  et  «  Jean- 
de-Nivelles  »,  dont  il  n’est  pas  autrement  question,  y  parle 
le  dernier  et  dit  ces  vers  : 

«  JEAN-DE-NIVELLES. 

«  Verrai-je,  de  sang  froid,  tout  le  monde  en  haleine,  ' 

«  Sans  souffler  un  seul  mot,  sans  être  de  la  scène  ? 

«  Mais  quoi  !  mon  métier  le  plus  beau 
«  N’est  que  de  battre  du  marteau. 

«  Quoiqu’on  en  pense  et  qu’on  en  glose, 

«  J’en  veux  être  pour  quelque  chose. 
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«  Pour  rendre  vos  plaisirs  et  plus  longs  et  plus  doux, 

«  De  mon  marteau  je  suspendrai  les  coups. 

«  S’il  se  pouvoit,  cette  journée 
«  Seroit  plus  longue  qu’une  année  : 

«  Si  le  soleil  vouloit  bien  m’écouter, 

«  Plus  d’un  bon  siècle  on  la  verroit  durer.  » 

Jean  de  Nivelles  fut  encore  cité,  de  la  manière  suivante, 
dans  un  «  poëme  »  de  108  vers ,  également  adressé  à  la 
comtesse  van  der  Noot  «  au  jour  de  son  installation  »  en 
qualité  d’abbesse  ( 1 ). 

Partout,  à  vous  louer,  on  se  presse,  on  s’excite, 

Partout  on  congratule  et  l’on  vous  félicite. 

Si  j’osois,  je  dirois  (pie  l’ancien  fameux  Jean, 

Pour  vous  féliciter,  se  joint  à  tous  les  gens. 

Le  trait  est  bien  local,  puisque  dans  une  chanson  du 
xvme  siècle,  qui  paraît  plus  ancienne  que  les  précédentes, 
composée  aussi  sur  la  Joyeuse  entrée  d’une  abbesse,  on  fait 
intervenir  dans  l’allégresse  populaire  les  géants  commu¬ 
naux  Largayon,  sa  femme  Largayone,  et  le  jeune  Lolô 
dont  on  venait  de  doter  le  couple.  Il  n’y  est  cependant  pas 
question  de  Djan-Djan  (2). 

Nous  retrouvons  notre  personnage  dans  une  pièce 
composée  en  1790 ,  à  propos  du  départ  des  canons  de  la 
ville  avec  les  patriotes.  Voici  les  couplets  où  le  héros  est 
cité  : 

Jean  de  Nivelles  èsl  au  cloqui  Jean  de  Nivelles  est  au  clocher 

Qui  lès  traite  lerlous  parti;  Qui  les  regarde  tous  partir  ; 

I  brait  là  corne  ènc  grosse  bièsse.  11  pleure  là  de  tout  son  cœur  (3). 


0)  «  A  Nivelles,  chez  Emanuel  H. -J.  Plon,  Imprimeur-Libraire.»  (Collec¬ 
tion  de  M.  A.  Manon  de  Louvet). 

'°ir  au&si  les  chansons  en  wallon  publiées  dans  les  Annales  de  la  Soc. 
archeol.  de  Nivelles,  l.  Il,  p.  454-458.  C’est  par  ces  chansons  que  se  termine  le 
recueil  «  Les  Muses  nivelloises  ». 

(2)  Celte  chanson  a  été  publiée  dans  L’Aclot,  journal  nivellois,  n°  du  8  juin 
1890. 

(2)  Littéralement  :  comme  une  grosse  bête,  c’est-à-dire  naïvement,  et  sans 
fausse  honte. 
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Savez  bi  même  qu'il  a  dit, 

Télmint  qu  i  stout  dèsbaulclii, 

Qu  i  n'  frout  pus  d'alcr  s ’  sounète  ! 

I  voloul  d'aler  avè, 

Mais  on  l'a  bi  r'iouqui  d' près 
Qu  i  n  prinde  ni  i  poud’  d'escam- 

[pète.  fi) 


Savez-vous  bien  qu’il  a  dit, 
Tellement  il  était  attristé, 

Qu’il  ne  ferait  plus  aller  sa  cloche  ! 

11  voulait  aller  avec, 

Mais  on  l’a  bien  surveillé 
Pour  qu’il  ne  prenne  pas  la  poudre 
[d’escampette. 


Jean  de  Nivelles  intervient  encore  dans  une  chanson 
wallonne  composée  cà  l’occasion  de  fêtes  populaires  qui 
eurent  lieu  en  1827  et  où  certains  types  jouèrent  un  rôle 
dont  le  souvenir  n’est  pas  perdu.  Voici  quelques  couplets 
de  cette  chanson  : 


1.  L'  chalé  Baude  est  dèskindu 
Avè  V  rue  dè  Mons  à  s'  eu, 

Habiyi  à  pèlèrin 
Pou  l'ai  rirè  tous  les  djins. 

Vive  Djan-Djan  !  (bis) 

C'est  l'  pus  vis  home  dè  Nivelles. 

Vive  Djan-Djan  !  (bis) 

C'est  l'  pus  vis  d' nos  habitants. 

2.  A  don  èl  rue  dè  Namur 

Est  vènue  in  grande  lènure, 

Avè  musique  et  lanbour 
Des  grènadiers  alinlour. 

Vive  Djan-Djan,  etc. 

5.  El  promi  ç'aslout  l'  Mitron, 

Il  avoul  in  grand  baslon 
El  ène  bêle  pèruque  à  croies, 

On  d'zou  :  Comme  il  est  bi  drôle  ! 
Vive  Djan-Djan,  etc. 


Le  boiteux  Baude  est  descendu 
Avec  la  rue  de  Mons  à  sa  suite, 
Habillé  en  pèlerin 
Pour  faire  rire  tous  les  gens. 

Vive  Jean-Jeanj 

C’est  le  plus  vieil  homme  de  Nivelles. 
Vive  Jean-Jean  ! 

C’est  le  plus  vieux  de  nos  habitants. 

Alors  la  rue  de  Namur 
Est  venue  en  grande  tenue, 

Avec  musique  et  tambour, 

Des  grenadiers  alentour. 

Vive  Jean-Jean,  etc. 

Le  premier,  c’était  le  Mitron, 

Il  avait  un  grand  bâton 
Et  une  belle  perruque  à  boucles  ; 
On  disait  :  Comme  il  est  drôle  ! 
Vive  Jean-Jean,  etc. 


Le  Baude  dont  il  s’agit  au  premier  couplet  était  un  facé¬ 
tieux  compère,  appartenant  à  une  ancienne  et  honorable 
famille  de  Nivelles,  qui  donna  un  bourgmestre  à  la  ville. 
Son  habitude  de  se  travestir  en  pèlerin,  sans  doute  sous 


(!)  L'Aclot,  n°  du  3  novembre  1889. 


(les  détails  d’accoutrement  très  forcés,  lors  des  réjouissan¬ 
ces  populaires  de  la  ville,  est  bien  constatée,  et  il  en  est  de 
même  du  fait  que  tous  les  habitants  de  la  vieille  et  popu¬ 
leuse  rue  de  Mons  suivirent  en  foule  le  faux  pèlerin. 

Le  couplet  en  question  est  resté  populaire  et  est  devenu 
en  quelque  sorte  1’  «  air  nivellois  »,  sous  une  variante,  où 
il  s’agit  uniquement  de  Djan-Djan.  Voici  le  texte  actuel, 
avec  l’air,  qui  ne  paraît  pas  bien  ancien  (‘). 
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Vivo  Djan-Djan,  VUe  Djan-Djan,  C'est  l'pus  vis  d’nos  ha  -  bi  -  tants. 


Une  chanson  manuscrite  ,  également  en  wallon  ,  qui 
paraît  dater  de  la  domination  française,  a  pour  titre  «Jean 
de  Nivelles  en  réclamation  ».  Elle  raconte  que  Jean  de 
Nivelles  vient  d’adresser  à  ses  concitoyens  une  pétition  au 
sujet  du  délabrement  de  son  accoutrement,  lequel,  fait  de 
pièces  et  de  morceaux,  laisse  passer  le  vent  et  la  pluie,  au 
détriment  de  sa  santé.  «  Encore  l’autre  jour  par  hasard,  il 
a  attrapé  un  catarrhe.  »  Il  a  dû  se  soigner  là-haut.  Voici 
quelques  autres  traits  de  cette  pièce  : 


(b  Cet  air,  qui  n’a  du  reste  rien  de  saillant,  est  connu  ailleurs,  et  notamment 
à  Liège,  où  il  a  servi  à  plusieurs  pasqueyes  ayant  pour  refrain  de  simples 
«  boum’  la-la.  » 


Quand  V  feu  a  slé  au  cloki, 

L’a  manqui  d' tchèr  sus  l'  martcht , 
II  a  Icheu  n'  bwèche  sus  s'  casqxièle. 

Il  a  ieu  in  saisiss'mint 
Qui  a  duré  bi  longminl. 

Car  i  n'  pinsoul  pu  d’ s'èrmète. 

Es'  dgilel  esl  tout  trawé 
El  ri  pou  V  racoumodcr 

...Il  a  in  costé  tout  pièrdu, 

Volez  qu'i  mieurt  comme  ène  pèle  ? 

ê 

...  I  pinsoul  d' d'aller  au  bal 
Pindanl  lout  V  carnéval, 

Mais  i  n'ous'rou  ainsi  parèle. 

On  dvrout  quasi  ièsse  honleûs 
Dèl  lèyi  tout  corne  in  gueûs...  (1). 


Quand  le  feu  a  été  au  clocher 
Il  a  failli  tomber  sur  le  marché 
Il  lui  a  chu  une  bûche  sur  la  tête. 

II  a  eu  une  peur 

Qui  a  duré  bien  longtemps, 

Il  ne  pensait  plus  s'en  remettre. 

Son  gilet  est  tout  troué 
Et  rien  pour  le  racommoder. 

...  Il  a  un  côté  tout  perdu  (perclus), 
Voulez-vous  qu’il  meure  brusque- 

[  ment  ? 

...Il  pensait  d’aller  au  bal 
Pendant  tout  le  carnaval, 

Mais  il  n’oserait  se  montrer  ainsi. 

On  devrait  presque  être  honteux 
De  le  laisser  comme  un  gueux... 


Dans  une  clianson  datée  du  23  novembre  1819 ,  le  Dr 
Tli.  Berthels,  à  l’oceasion  de  la  nomination  d’un  curé  à 
Nivelles,  obéissait  à  la  tradition  en  faisant  intervenir  le 
héros  national  : 

Djan  d' Nivelle  in  haul  dè  s'  cloki 
Vira  d' long  s'  narivée  ; 

A  s'  n'aiche,  s'il  a  co  des  boun'-z-ts, 

I  pu  r'  louqui  l'  traînée. 

I  li  frap'l-èle  in  bia  mouzon, 

La  faridondaine,  la  faridondon. 

In  vis  prophète  disou  loudi 
Qu'il  est  in  tenps  pou  s’  rabôbi, 

Mes  amis.  (*) 


Plus  tard,  en  1831  ou  1832,  à  l’occasion  d’un  festin  patrio¬ 
tique,  le  même  auteur  invoquait  encore  Jean-Jean  dans 


(0  L'Aclot,  n°  du  9  mars  1890. 

(*)«  Jean  de  Nivelles  au  haut  de  son  clocher  —  Verra  de  loin  son  arrivée 
(celle  du  nouveau  curé)  —  A  son  aise,  s’il  a  encore  de  bons  yeux  —  11  peut 
voirie  cortège  —  11  lui  fera  peut-être  une  belle  risette  —  Un  vieux  prophète 
disait  toujours  —  Qu’il  est  un  temps  pour  se  récréer  ». 


une  clianson  tirée  des  Patriotes  aclots ,  faite  à  propos  du 
départ  des  Hollandais  : 


Djean  d' Nivelles  dessus  s'  clokî 
Avou,  pou  les  vîr  baguî, 

Pris  s’  mèycûse  paire  dè  lunèles, 
Tourlourèle 
Ma  tante,  tourlourèle. 


Jean  île  Nivelles  sur  son  clocher 
Avait,  pour  les  voir  déménager, 

Pris  sa  meilleure  paire  de  lunettes, 
Tu  rl  mette , 

Ma  tante,  turlurette. 


Cependant  les  chansons  des  rues  ne  cessaient  de  tirer 
leur  sujet  du  sympathique  héros. 

Voici  d’abord  une  feuille  volante  (l)  contenant  plusieurs 
chansons  en  français,  imprimées  vers  1851,  «  chantées  par 
J.  Bauritli  et  son  épouse  »  ;  notamment  celle  où  ce  naïf 
rapsode  raconte  sur  l’air  du  Bambocheur  (2)  :  «  ce  bon 
serviteur  qui  nous  a  livré  son  cœur  »...  «  a  eu  le  malheur 
qu’un  feu  d’artifice  lui  a  froissé  le  bras,  Dieu  sait  s’il  en 
guérira».  Il  insiste  sur  les  services  rendus  par  Jean  de 
Nivelles  qui  a  va  son  train  »  sonnant  les  demi-heures 
«  depuis  la  chute  des  Romains  ».  Il  fait  appel  à  la  bonne 
volonté  des  habitants  pour  lui  trouver  un  remplaçant 
«  jusqu’à  parfaite  guérison  »  du  héros,  en  ayant  soin  de 
faire  remarquer  que  pour  cet  office  :  «  Il  lui  faut  un  hom¬ 
me,  Pour  plaire  au  public,  Que  l’honneur  renomme,  Vrai¬ 
ment  catholique  »  etc.  Si  celui-là  se  trouve,  dit-il,  «  Nous 
pourrons  dire  en  chantant  :  Jean  de  Nivelles  est  vivant  »  ! 

A  la  même  époque,  en  1852,  Jean  de  Nivelles  est  encore 
l’objet  d’une  chanson,  due  à  J. -B.  Alardin,  chanteur  des 
rues.  Cette  pièce,  qui  compte  trente  couplets,  également 


(b  Collection  de  M.  Georges  Willame. 

(2)  [Le  Recueil  de  Chansons  populaires  de  Eugène  Rolland,  Paris,  8°,  tome  V 
(1887),  n°  236,  p.  71,  contient  une  chanson  Le  Bambocheur ,  dont  la  strophe  a 
quelque  analogie  avec  celle  de  la  chanson  de  Jean  de  Nivelles.  11  existe  égale¬ 
ment  une  chanson  flamande  intitulée  De  Bambocheur,  qui  semble  traduite  du 
lrauçais,  mais  qui  a  une  autre  coupe.  J.  Rols,  Honderd  Vlaamsche  liederen, 
Namur,  1897,  n°  68,  p.  168,  en  a  publié  une  variante  avec  la  mélodie;  mais 
cette  chanson  se  chantait  vers  1840,  sur  une  autre  mélodie,  d’origine  française. 
—  Fl.  van  Duyse]. 


en  français  et  de  facture  encore  plus  naïve,  avait  été  faite 
au  sujet  d’un  incendie,  et  l’auteur  attribue  bravement  à 
Jean-Jean  le  rôle  de  sauveteur  en  cette  affaire  : 


1 

Lorsque  la  ville  brûla 
Ce  fameux  héros  sonna 
Nos  habitants  se  rappellent 
D’un  homme  tel 
Que  Jean  de  Nivelles. 

2 

Fallait  le  voir  sur  sa  tour 
Garnie  de  flammes  à  l’entour 
Jamais  homme  n’en  fit  de  plus  belle 
Qu'un  homme  tel 
Que  Jean  de  Nivelles. 


o 

Salut,  fameux  conquérant 
Tu  es  un  homme  vaillant 
Ta  mémoire  est  éternelle 
Pour  un  homme  tel 
Que  Jean  de  Nivelles. 

4 

Nous  n’oublierons  pas  non  plus 
La  glorieuse  St e-Gédru 
La  compagne  très  fidèle 
D’un  homme  tel 
Que  Jean  de  Nivelles  f1). 


Le  dernier  trait  qui  fait  de  sainte  Gertrude,  patronne  de 
la  ville,  la  «  compagne  très  fidèle  »  du  jaquemart,  n’est-il 
pas  d’une  délicieuse  naïveté  ?... 

Cliose  singulière,  ce  chanteur  des  rues  fut  prophète  sans 
le  savoir.  Sept  ans  après  la  «  création  »  de  sa  naïve  com¬ 
plainte,  la  tour  flambait  en  effet,  et  l’incendie  causait  la 
perte  irrémédiable  du  carillon  de  Nivelles  et  de  la  célèbre 
cloche  de  Jean-Jean. 


Les  littérateurs  nivellois  contemporains,  presque  tous 
très  lettrés,  ont  tenu  à  continuer  la  tradition  de  clianson- 
ner  Jean  de  Nivelles.  Mais  chez  eux,  ce  héros  n’est  plus 
seulement  le  personnage  qui  préoccupe  l’esprit  public  en 
ses  heures  de  gaîté  ou  en  ses. moments  pathétiques.  Il 
devient  une  sorte  de  symbole  touchant  du  vieil  esprit 
local. 

C’est  bien  sous  ces  dehors  en  quelque  sorte  éponymes 
que  Jean-Jean  apparaît,  notamment,  dans  l’œuvre  val¬ 
lonné  de  M.'Alpli.  Hanon  de  Louvet,  par  exemple  dans 


ses  belles  chansons  d 'El  Carion  (l)  et  d’El  Rèvèïe  clè  Lar- 
g-a ion  (2). 

Dans  cette  dernière  pièce,  l’auteur  célèbre  la  réappari¬ 
tion  dans  les  fêtes  populaires  du  géant  nivellois,  du  véné¬ 
rable  Largaïon,  qu’on  avait  laissé  dormir  durant  plusieurs 
années  dans  son  grenier.  Le  cinquième  couplet  fait  expri¬ 
mer  rétrospectivement  à  Jean  de  Nivelles  des  regrets 
lancinants  : 

No  vis  Djan-Djan  dessus  s’  cloki 
Brèyoul  comme  en'  Madléne , 

In  dzanl  :  Djè  n'  sais  c’  que  dj'  vas  dèv'ni, 

Foilrc'  que  m'n  âme  est  in  pêne 
De  n’  pus  vîr  m'  cousin  Larqayon, 

La  faridondaine,  la  faridondon  ! 

Est-c  qu'i  sarout  rnoûrl  pour  loudis, 

Biribi  ?  etc. 


Non,  non,  Larqayon  n'est  ni  moûrt, 

Djan-Djan,  i  n'  faut  pus  braire. 

Il  a  doûrmi  n ’  miette  trop  foûrt, 

I  nè  V  fra  pus,  dj' espère...  etc.  (3) 

Dans  une  pièce  plus  récente  (4)  et  d’une  tout  autre  note, 
le  même  auteur  montre  le  «  brave  homme  »  de  Jean- Jean 
voulant  à  toute  force  accompagner  son  cher  poète  à  un 
banquet  qui  se  donne  annuellement  à  Liège  : 

...Mais  d’j  li-z-ai  dit  :  «  N'  faut  ni  vos  brouyî  l'  tièsse  : 

))  Dj'  mindj'rai  pour  vous  éyè  j'  bwêrai  pou  deûs  ! 

))  Quand  j'crvérai,  djè  vos  raconl'rai  V  ficssc 

»  Et  tout  1'  dalalchc,  cl  tout  c'  qu'il  ara  ieû. 


0)  Le  Travailleur,  1875  ;  L’Aclot,  n°  du  19  octobre  1890  ;  etc.,  etc. 

(2)  Impr.  en  placard,  en  1878,  chez  Cb.  Guignardé,  éd.  à  Nivelles;  etc. 

(3)  «  Notre  vieux  Jean-Jean  sur  son  clocher  —  Pleurait  comme  une  Madeleine 

—  En  disant  :  Je  ne  sais  ce  que  je  vais  devenir  —  Tant  mon  âme  est  en  peine 

—  De  ne  plus  voir  mon. cousin  Largaïon  —  Est-ce  qu’il  serait  mort  pour  tou¬ 
jours? —  Non,  non,  Largaïon  n’est  pas  mort  —  Jean-Jean,  il  ne  faut  plus 
pleurer  —  11  a  dormi  un  peu  trop  fort  —  Il  ne  le  fera  plus,  j’espère...  » 

(4)  Annuaire  de  là  Soc.  licy.  de  Httcr.  wall.,  1892,  p.  145ctsuiv. 
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»  Fos  viyiz  bi  que  dj'  sàrai  charilûbc  ; 

»  Mais  n-alindant,  i  faut  vos  rapaiji. 

»  N'a  poun  d'inbrouyc,  dj'  frai  bi  sans  vous  a  tube...  »  (*) 

Ainsi  se  confirme  et  se  maintient,  jusque  dans  la  litté¬ 
rature  actuelle,  cette  tradition  aimable  qui  fait  intervenir 
le  paisible  héros,  tantôt  sous  des  couleurs  riantes,  tantôt 
sous  des  dehors  touchants,  dans  tous  les  événements  qui 
frappent  l’imagination  patriotique  des  «  bons  Aclots  ». 

A  première  vue  —  puisque  les  saints  ne  sont  guère  hono¬ 
rés  dans  leur  pays,  surtout  de  la  part  des  «  modernes  »  — 
il  semblerait  que  les  lettrés  nivellois  fussent  parfois  tentés 
de  mettre  un  peu  d’ironie,  du  moins  devant  des  étrangers, 
dans  la  manière  d’estime  qu’ils  professent  pour  Djmi-Djan. 
11  faut  croire  qu’il  n’en  est  rien,  quoi  qu’il  puisse  y  paraî¬ 
tre.  Et  le  sentiment  intime  auquel  ils  obéissent  est  expri¬ 
mé  avec  précision  dans  ce  sonnet  de  M.  Georges  Willame, 
daté  du  10  mai  1903,  dernier  document  actuel  de  la  littéra¬ 
ture  locale  de  «  Jean  de  Nivelles  »  : 

Despu  que  d' sus  capdpe  à  raviser  l’s  esltvèles , 

Djè  vives  loudis  slanpé  sus  s'  cloki  Djan  d '  Nivelles, 

Yé  t'  alinlour  de  mi  dj'  inlindous  dja,  gad'lol, 

Fer  risée  d'sus  risée  du  pus  vis  des  Aclots. 

In  dimancli'  qu  i  r'iujou,  d' pa  d'sous,  corne  V alumwére 
or  t  ai  sté  vir  de  d' tout  près.  —  Dj'drai  loudis  mémwère 
Des  grosses  lûmes  qui  slincnl  presse  a  spiler  d' mes  is, 

D'lez  s'  grand  coûrps  tout  trawé,  rapicch'lé,  nwêr,  si  vis  ! 

Dj'ai  corne  sintu  scs  ans  qui  v'ninenl  qucrlchi  m'  carcasse, 

Yé  v’ià  qu'  tout  c'  qu'il  a  vu  dè  d'sus  s'  lourèlc  me  rpasse, 

Efanl  sondjau  d'cnc  ville  pus  firèle  qu’in  rnoûrt  sus  s'  lit  : 

Fleurs  /lanics;  mouchons  voyes  ;  viyès  maisos  djondues  ; 

Tous  nos  dgins  qu'ont  passé  les  pids  d'vant  pa  les  rues, 


(b  «  Mais  je  lui  ai  dit  :  11  ne  faut  pas  vous  brouiller  la  tête  :  —  Je  mangerai 
pour  vous,  et  je  boirai  pour  deux  !  —  Quand  je  reviendrai,  je  vous  raconterai  la 
fête  —  Et  ses  péripéties,  et  tout  ce  qui  sera  arrivé.  —  Vous  voyez  bien  que  je 
serai  charitable;  —  Mais  en  attendant,  il  faut  vous  calmer  —  11  n’y  a  pas  de 
crainte  :  je  ferai  bien  sans  vous  à  table  !...  » 


Eyé  d' n'ai  pus  jamais  slé  moquârd  avè  lil  (j) 


Il  nous  a  paru  intéressant  —  et  utile  à  ce  travail  —  de 
donner  une  idée  assez  complète  de  cette  petite  littérature 
du  terroir.  Ces  textes  qui  se  répartissent  à  peu  près  exac¬ 
tement  sur  tout  un  siècle  partent  visiblement  du  même 
sentiment  toujours  vivace  à  l’endroit  de  Djan-Djan ,  et  ceci 
prouve  à  l’évidence  que  ni  la  très  grave  littérature  du 
proverbe,  ni  le  sel  particulier  de  la  célèbre  chanson  fran¬ 
çaise,  n’ont  en  la  moindre  influence  sur  l’esprit  public 
nivellois.  Il  y  a  une  absolue  différence  entre  cette  manière 
d’affection  naïve  et  les  conceptions  satiriques  que  nous 
voyons  se  dérouler  ailleurs  au  sujet  de  Jean  de  Nivelle. 

Pour  le  Nivellois  —  et  nous  avons  affaire  ici  aux  divcr-  • 
ses  classes  de  la  population  locale,  comme  le  montre  déjà 
la  valeur  formelle  des  différents  textes  —  pour  le  Nivellois, 
Jean  de  Nivelles  n’est  ni  un  grotesque  comme  certaines 
sculptures  du  moyen-âge  auxquelles  on  aurait  une  tendance 
à  assimiler  le  jaquemart,  ni  un  sujet  de  facétie  comme  le 
Jean  de  Nivelles  français  de  la  chanson  ou  du  dicton,  et  il 
n’est  pas  non  plus  un  objet  vénéré.  Jean  de  Nivelles  est, 
comme  tel  autre,  un  très  ancien  habitant,  mais  il  n’a  essen¬ 
tiellement  rien  de  vieillot  ou  de  drôlet.  Aux  yeux  du  peu¬ 
ple,  il  prend  fraternellement  et  simplement  sa  part  de  la 
vie  commune,  dans  les  bons  moments  comme  dans  les  cir¬ 
constances  pénibles,  et  l’on  professe  à  son  égard  un  senti- 


(’)  «  Depuis  que  je  suis  capable  de  regarder  les  étoiles  —  .Je  vois  toujours  de¬ 
bout  sur  son  clocher  Jean  de  Nivelles  —  El,  autour  de  moi,  j’entendais  déjà,  étant 
enfant,  Faire  force  plaisanteries  sur  le  plus  vieux  des  Aclots.  —  Un  diman¬ 
che  qu  il  luisait,  vu  de  dessous,  comme  l’éclair,  —  J’ai  été  le  voir  de  tout  près. 
J  aurai  toujours  souvenance  —  Des  grosses  larmes  qui  étaient  prêtes  à  jaillir 
de  mes  yeux  Près  de  son  grand  corps  tout  troué,  rapiécé,  noir,  si  vieux.  — 
11  m’a  semblé  sentir  ses  ans  qui  venaient  charger  mon  corps  —  Et  voilà  que 
tout  ce  qu  il  a  vu  du  haut  de  sa  tourelle  me  revient  à  l’esprit,  —  Enfant  songeur 
il  une  ville  plus  froide  qu’un  mort  sur  son  lit  :  —  Fleurs  fanées;  oiseaux  partis; 
vieilles  maisons  atteintes  —  Tous  nos  gens  qui  ont  passé  les  pieds  devant  par 
les  rues...  —  Et  je  n’ai  jamais  plus  été  moqueur  envers  lui  !  » 
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ment  aussi  éloigné  de  toute  déférence  que  d’une  méprisante 
ironie.  On  le  traite  familièrement,  et  ce  sentiment  se 
teinte  parfois  de  considérations  mélancoliques,  du  il  se 
fond  en  affectueux  propos,  naïfs  et  touchants. 

* 

*  * 

Nous  ne  pouvons  omettre  de  citer  dans  notre  révision 
rapide  de  la  littérature  locale  de  Jean  de  Nivelles,  une 
œuvre  (c’est  le  seul  exemple,  croyons-nous,  mais  il  est 
notable)  où  Jean  sort  de  son  caractère  bonasse  et  placide, 
pour  devenir  une  sorte  de  gai  compagnon,  un  être  facé¬ 
tieux,  et  pour  tout  dire...  un  drôle  de  corps  !  En  définitive 
c’est  bien  ainsi  qu’il  apparaît  dans  le  «  poème  épique  »  (ou 
plutôt  liéroï-comique)  du  regretté  abbé  Michel  Renard, 
intitulé  Les  Aventures  dè  Jeun  d’ Nivelles,  el  fils  dè  s’ 
père  (J).  Cet  ouvrage,  qui  compte  parmi  les  productions  les 
plus  considérables  à  tous  les  points  de  vue  de  la  littérature 
wallonne,  a  été,  à  juste  titre,  très  favorablement  apprécié 
par  les  plus  éminents  critiques  belges.  Nous  ne  pouvons 
malheureusement  songer  à  donner  une  idée  de  cette  œuvre 
importante,  qui  est  cependant,  à  certains  égards,  le  cou¬ 
ronnement  de  la  littérature  si  variée  de  Jean  de  Nivelles, 
l’affabulation  première  s’étant  augmentée  successivement 
des  plus  curieuses  légendes  qui  circulent  sur  son  héros  (2), 
sans  compter  diverses  facéties  de  terroir,  le  tout  traité 


(b  Première  édition  (eu  huit  chants),  Bruxelles,  in-12,  1857.  —  Deuxième 
édition,  revue  el  augm.  (en  huit  chants)  in-12,  1878. — Troisième  édition, 
augmentée  (en  douze  chants)  illustrée  et  accompagnée  d’un  glossaire.  Jn-T2, 
Bruxelles,  Mertens,  1890;  prix  3  fr.  50.  Jean  de  Nivelles  a,  dans  1  œuvre  de 
M.  Renaud,  son  pendant  dans  un  autre  poème  intitulé  Largayon,  el  géant  d 
Nivelles.  In-12,  ill.  avec  commentaire  folklorique  et  glossaire  comparatif.  Bru¬ 
xelles,  Mertens,  1895.  Prix  5  fr. 

(2)  La  formule  el  fils  dè  s' père  dont  l’auteur  a  souligné  le  nom  de  son  héros, 
fait  sans  doute  allusion  à  la  légende  (créée  par  E.  Cachet,  comme  on  l’a  vu  ci- 
dessus  p.  202)  qui  fait  de  Jean  de  Nivelle,  seigneur  de  cette  ville,  un  bâtard  de 
Montmorency  ;  c’est,  en  effet,  sous  cette  formule  «  c’est  le  fds  de  son  père  »  que 
le  peuple  signale  discrètement  le  fâcheux  étal  civil  d’un  bâtard. 


avec  une  fantaisie  très  particulière  et  une  verve  bien 
wallonne. 

Mais  le  poème  de  M.  Renard  est  une  œuvre  d’imagina¬ 
tion  personnelle  et,  malgré  son  succès  trois  fois  augmenté, 
elle  ne  pouvait  évidemment  modifier  dans  leur  caractère 
profond  les  sentiments  traditionnels  du  peuple  à  l’égard 
du  paisible  liéros  brabançon. 
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Un  fait  assez  récent  prouvera  que  ces  sentiments  sont 
considérés  comme  éminemment  respectables  par  la  partie 
la  plus  instruite  de  la  population. 

En  1890,  on  a  inauguré  à  Nivelles  un  superbe  palais  de 
justice  où,  par  une  aimable  attention,  on  avait  tenu  à  rap¬ 
peler  le  souvenir  du  célèbre  et  légendaire  Jean  de  Nivelles. 
Une  œuvre  d’art,  due  à  un  statuaire  bruxellois  de  grand 
renom,  M.  Julien  Dillens,  fut  placée  en  bon  coin  sur  le 
monument.  Cette  œuvre  est  remarquable  autant  par  son 
tour  spirituel  que  par  ses  rares  qualités  de  facture.  Elle 
eut  cependant  le  don  de  vexer  l’habitant,  et  l’on  va  voir 
pourquoi.  Elle  représente  un  jeune  guerrier  à  l’air  hardi, 
appuyé  sur  un  lourd  marteau  de  forgeron,  et  accompagné 
d’un  chien  qui  marque  son  dédain  pour  l’Histoire  enlevant 
la  jambe  sur  un  blason  fantaisiste,  où  l’on  reconnaît  cepen¬ 
dant  les  armes  des  Montmorency. 

Les  Nivellois,  bien  qu’appréciant  la  valeur  artistique  de 
cette  œuvre,  ne  cachèrent  pas  leur  mécontentement  (*). 
On  écrivit  tout  net  que  cette  fantaisie  «  outrageait  leur 
vieux  Djean  d’ Nivelles  ».  Et  un  écrivain  du  terroir  affirma 
en  propres  termes  que  «  cette  catastrophe  les  a  remplis 


(*)  Déjà  en  1889,  dans  une  réunion  du  Comité  provincial  des  membres  corres¬ 
pondants  de  la  «  Commission  royale  des  Monuments  »,  les  membres  nivellois  de 
ce  collège  s  étaient  fait  l’éclm  des  critiques  de  leurs  concitoyens,  lors  de  l’exa¬ 
men  de  la  statue  de  1  artiste  bruxellois.  11  y  fut  particulièrement  question  de  la 
présence  du  chien  «  qui  n’avait  pas  de  raison  d’être  ».  Les  partisans  du  chien 
triomphèrent  par  sept  voix  contre  quatre  ! 
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d’une  tristesse  indignée  ».  Au  lendemain  de  l’inauguration, 
on  put  lire  ce  qui  suit  dans  un  article  d’une  véhémence 
sincère,  protestant  contre  cet  attentat  : 

Quel  est  ce  Jean  de  Nivelles  fanfaron,  espèce  de  Don  Quichotte  ou  de 
Marlborougb  s’en  allant  en  guerre,  armé  d’un  marteau  et  escorté  d’un 
chien  qui  salit  son  blason?  Quel  est  ce  cbien,  reproduit  sur  le  cimier  et 
sur  l’écu  du  béros?  Oh  !  nous  connaissons  la  légende  et  nous  savons  que 
l’imagination  des  artistes  peut  et  doit  se  permettre  certaines  licences. 
Mais  était-ce  bien  la  place,  sur  la  façade  d’un  palais  de  justice,  d’une 
statue  aussi  plaisante,  aussi  goguenarde  que  celle-là? 

Elle  eût,  certes,  fait  meilleure  figure  à  la  nouvelle  salle  des  fêtes;  car 
il  faut  le  dire,  elle  est  d’une  conception  fort  originale  et  d’une  exécution  à 
la  fois  ferme  et  line.  M.  Dillens,  qui  a  voulu  se  moquer  de  notre  vieux 
Djean-Djcan,  l’a  fait  d’une  façon  si  artistique  et  si  mordante  que  les 
Aclots  comme  vous  et  moi  ne  le  lui  pardonneront  jamais  Q). 

Déjà  quelques  mois  auparavant,  sous  la  plume  de  Cli- 
potia  (M.  Léon  Petit)  ,  le  brave  héros  lui-même  avait 
protesté  contre  l’intention  qu’on  avait  d’établir  sur  le 
monument  en  construction  in  nouvia  J an  (V  Nivelles. 

«  Pourquoi,  disait-il,  me  faire  un  affront  pareil  ?  Est-ce 
que  j’aurais  déplu  à  mes  Aclots  ?  Si  je  suis  inactif  désor¬ 
mais,  ce  n’est  pas  une  raison  pour  me  faire  «  des  injusti¬ 
ces  ».  Qu’est-ce  que  j’en  puis  si  «  le  bazar  a  craqué  »  ?  Ce 
n’est  pas  ma  faute  si  j’ai  l’air  endormi  !  Qu’il  vienne  à  ma 
place,  pour  voir  s’il  fera  mieux  que  moi,  le  nouvia  Jan  cV 
Nivelles  !  »  (2) 

Et  deux  ans  après  l’inauguration  de  cette  espèce  de 
parodie  artistique,  M.  Hanon  de  Louvet,  dans  une  chan¬ 
son  déjà  citée  (3),  se  faisait  demander  par  des  étrangers  : 

Saroul-i  vrai  qu'  vos  d'avez  in  deusicme, 

Au  Tribunal,  sus  in  cwin  du  martchi, 


(Q  L'Aelot,  n°  du  3  août  1880,  article  de  Stoisij,  pseudonyme  de  M.  G.  Willame. 
C2)  L'Aelot,  n°  du  2  mars  1890  :  »  El  djalous’rie  dé  Djean  d’ Nivelles». 

(3)  Annuaire  de  la  Soc.  liég.  de  liltér.  wall.,  1892,  p.  1  i7.  —  L’auteur,  croyons- 
nous,  avait  été  dans  la  Commission  provinciale  des  Monuments,  un  des  quatre 
opposants  auquel  nous  faisions  allusion  dans  la  note  de  la  page  précédente. 


Avè  in  tclil  padicrc  ès'  djambc,  cl  qu'  même 

L'  Ichi  lèfe  es'  pall'  d'cnc  manier '  qu'on  «’  dil  ni ?  (1). 

A  cette  question  l’auteur  répond  par  ce  trait  énergique  : 

—  Ça  n'est  qu'  trop  vrai,  et  c'èsl  en'  drol’  d'affaire! 

Mais  pou  l's  Aclots  i  n'  d'a  qu’iun,  et  c'est  V  vis!  ! 

a  Cela  n’est  que  trop  vrai...  Mais  pour  les  Aclots ,  il  n’y 
en  a  qu’un,  et  c'est  le  vieux  !  » 

Ce  mot,  vrai  cri  du  cœur,  montre  bien  que  chez  ces  let¬ 
trés,  les  irrévérences  artistiques  à  l’endroit  du  «  nouveau 
Jean  de  Nivelles  »  sont  une  sincère  révolte  de  sentiment 
—  de  ce  sentiment  qui  dictait  autrefois  les  effusions  naïves 
dont  nous  avons  noté  les  traits  et  dont  ils  entendent  voir 
respecter  la  tradition  plusieurs  fois  séculaire. 

C’est  certainement  en  raison  du  sentiment  qu’il  inspire, 
bien  plus  que  pour  sa  valeur  archéologique,  que  les  Nivel- 
lois  tiennent  à  leur  inoffensif  héros  :  le  peuple  n’a  jamais 
eu  l’idée  que  son  Jean  de  Nivelles  pût  avoir  une  valeur 
légendaire,  vraie  ou  fausse.  Les  lettrés  du  pays  sont  de  la 
même  opinion  :  ils  haussent  les  épaules  aux  dires  de  ceux 
qui  ont  prétendu  rattacher  le  jaquemart  au  Jean  de 
Nivelle  français. 

O 

Tel  est  donc  Jean  de  Nivelles,  à  Nivelles. 


P)  «  Serait-il  vrai  que  vous  en  avez  un  deuxième,  —  Au  Tribunal,  sur  un  coin 
du  Marché  —  Avec  un  chien  derrière  sa  jambe,  et  que  même  —  Le  chien  lève 
la  patte  d’une  manière  qu’on  ne  dit  pas  ?» 


VI 


LES  DEUX  JEAN  DE  NIVELLE 


Après  avoir  —  trop  minutieusement  peut-être  —  tra¬ 
vaillé  à  déblayer  le  terrain,  nous  sommes  maintenant  en 
présence  des  deux  éléments  essentiels  du  problème. 

La  confrontation  directe  s’impose  du  jaquemart  de  Ni¬ 
velles  et  du  type  populaire  parisien. 

L’érudition  la  plus  incontestable  a  prononcé.  Au  témoi¬ 
gnage  de  Gaston  Paris,  on  no  peut  trouver  ailleurs  que 
dans  le  nom,  devenu  populaire,  du  jaquemart  brabançon, 
l’origine  du  fameux  Jean  de  Nivelle. 

L’origine  du  type  populaire  ou  l’origine  de  son  nom  ? 

C’est  à  voir. 

Nous  avons  montré  que  dès  le  moment  où  nous  apparaît 
la  chanson  du  xve-xvie  siècle,  le  type  populaire  du  badaud 
niais  et  lanterneur  était  effectivement  ou  virtuellement 
créé. 

Or  ce  type  est  un  type  urbain,  un  type  de  grande  ville 
à  grande  vie  tumultueuse  et  potinière.  Et  non  un  type  de 
petite  cité  de  province,  recluse  et  tranquille,  sans  cour  et 
sans  aristocratie  ,  sans  mouvements  de  foule  d’aucune 
sorte. 

Aussi  voyez  comme  le  type,  créé  à  Paris,  reste  local. 
C’est  seulement  en  cette  ville  que  nous  y  voyons  référer. 
Son  nom,  porté  sur  les  ailes  des  chansons,  franchit  les 
limites  mêmes  des  pays  de  langue  française.  Mais  partout 


ailleurs  qu’à  Paris,  c’est  sou  nom  seul  qui  est  connu.  Toute 
la  littérature  explicative  que  nous  avons  épluchée  s’ar¬ 
rête  sur  ce  nom  sans  avoir  égard  à  la  signification  locale 
qui  lui  avait  été  donnée  à  Paris,  et  nombre  de  commenta¬ 
teurs  vont  jusqu’à  négliger  Jean  de  Nivelle,  pour  ne  s’at¬ 
tacher  qu’à  son  chien. 

11  est  donc  bien  certain  que  la  signification  propre  du 
type  populaire  est  restée  exclusivement  parisienne  et 
locale. 


S’il  faut  maintenant  se  tourner  du  côté  du  jaquemart,  on 
ne  peut  que  constater  l’énorme  distance  qui  sépare  cet 
objet  du  niais  parisien.  Ni  dans  sa  nature,  ni  dans  sa 
forme,  ni  dans  les  sentiments  qu’il  a  pu  inspirer,  rien  ne 
justifierait  chez  lui  la  considération  ironique  dont  le  type 
populaire  a  été  justement  l’objet. 

Il  n’y  a  donc  entre  eux  que  la  coïncidence  du  nom. 

Mais  ce  n’est  pas  à  dire  que  la  fantaisie  d’un  chanson¬ 
nier  des  rues  n’ait  pu  passer  de  l’un  à  l’autre,  en  se  servant 
du  nom  nivellois  pour  baptiser  le  type  parisien. 

Au  xve  siècle,  vivait  en  Belgique  une  cour  française 
d’origine  et  de  ton,  la  fastueuse  cour  de  Bourgogne,  célèbre 
notamment  par  la  haute  vie  qu’y  menait  toute  une  aristo¬ 
cratie,  célèbre  aussi  par  le  développement  extraordinaire 
des  arts  et  de  la  littérature  auquel  cette  civilisation 
concourut. 

Dans  le  même  temps,  sans  doute,  apparut  notre  jaque¬ 
mart,  seul  monument  de  l’espèce  en  Belgique,  et  il  est 
naturel  que  dès  son  installation  il  ait  vivement  attiré 
l’attention.  A  en  juger  par  ce  qui  advint  ailleurs  à  des 
monuments  de  l’espèce,  celui-ci  devint  rapidement  popu¬ 
laire  dans  la  région  :  s’il  fut  l’objet  d’une  attention  bien¬ 
veillante  sur  les  lieux,  cette  bienveillance  même  suscita 
dans  le  voisinage  la  facétie  et  la  satire. 

Il  reste  encore  quelque  chose,  on  l’a  vu,  dans  ces  deux 
ordres  de  sentiments.  Pour  les  Aclots ,  le  jaquemart  est 
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encore  le  bonhomme  auquel  ils  songent  comme  à  un  patron 
sympathique.  Et  au  dehors  on  ne  peut  rencontrer  un 
Nivellois  sans  lui  demander  si  Jean-Jean  se  porté  toujours 
bien. 

On  ne  peut  juger  sur  ce  dernier  trait,  des  efforts  auxquels 
put  autrefois  se  livrer  la  satire  sans  frein  des  populations 
brabançonnes  au  sujet  de  ce  monument,  à  l’occasion  des 
sympathies  dont  les  Nivellois  n’ont  pas  pu  ne  pas  l’entou¬ 
rer. 

Nous  constatons  simplement  qu’il  n’est  rien  resté  de  ces 
satires  que  des  plaisanteries  bien  anodines.  Si  le  temps  a 
pu  les  atténuer,  on  sait  cependant  que  sur  d’autres  sujets, 
la  satire  populaire,  sinon  dans  le  Brabant,  du  moins  par¬ 
tout  ailleurs,  a  à  peine  émoussé  ses  traits  et  atténué  sa 
virulence.  La  persistance  des  blasons  populaires,  des  sur¬ 
noms  personnels  si  cruels  parfois,  est  la  preuve  la  plus 
manifeste  qu’au  fond  l’esprit  populaire  n’est  guère  plus 
charitable  aujourd’hui  qu’autrefois. 

Pour  ce  qui  concerne  le  jaquemart  nivellois,  satire  ou 
facétie,  il  reste  bien  peu  de  chose. 

Néanmoins,  qu’à  l’origine  l’esprit  populaire  se  soit 
exercé  à  son  sujet,  nous  le  répétons,  cela  ne  peut  faire 
aucun  doute.  Et  que  cet  esprit  ait  persisté  pendant  des 
siècles,  c’est  ce  que  nous  sentons  encore  très  bien  sans  que 
des  documents  matériels  et  anciens  viennent  appuyer 
cette  opinion.  Enfin,  qu’on  ait  eu  l’écho  de  ces  traits  jus¬ 
qu’à  Paris,  soit  directement,  soit  par  le  canal  de  quelque 
trouvère  ayant  vécu  à  la  cour  de  Bourgogne,  voilà  ce  qu’il 
faut  croire. 

Or,  Jean  de  Nivelle  apparut  là  avec  une  gloire  dispro¬ 
portionnée  à  sa  qualité.  Il  y  gagna  facilement,  vu  de  loin, 
un  aspect  ridicule.  Le  parisien,  né  malin,  a  de  tous  temps 
jugé  avec  un  dédain  cruel,  du  haut  de  sa  grand’ville,  les 
sentimentalités  provinciales.  On  s’explique  donc  que,  si  le 
très  parisien  chansonnier  de  Jean  de  Nivelle,  au  moment 


d’étudier  le  type  populaire  local  qu’il  devait  si  bien  définir, 
a  connu  la  gloire  démesurée  du  jaquemart,  il  ait  trouvé 
qu’elle  cadrait  assez  avec  la  prétention  de  son  lanterneur 
encombré  de  vétilles.  A  ses  yeux  les  deux  personnages  se 
seront  montrés  également  bruyants  et  fallacieux,  dans  une 
même  imposante  insignifiance.  Or,  on  ne  peut  nier  qu’en¬ 
tre  la  gloire  passive  de  l’un  et  la  gloire  active  de  l’autre, 
il  n’y  eût  précisément  matière,  pour  un  esprit  délibéré,  à 
une  do  ces  confusions  malicieuses  et  violentes  qui  ont  de 
tous  temps  assuré  le  succès  des  satires  les  plus  imméritées. 

Quelque  cruel  que  soit  à  tous  égards  pareil  traitement 
infligé  au  Jean-Jean  que  nous  connaissons,  il  faut  recon¬ 
naître  qu’il  dénote,  chez  son  auteur,  quelque  chose  qui 
ressemble  à  un  trait  de  génie. 

C’est  ce  que  devait  confirmer  la  destinée  brillante  de  sa 
création  satirique. 


11  reste  que  le  nom  do  Jean  do  Nivelle  a  été  injustement 
appliqué  à  un  type  de  niais.  Mais  qu’y  faire  ?  La  fantaisie 
des  chansonniers  ne  s’est-elle  pas  de  tous  temps  accordé 
des  licences  illimitées? 

Jean  de  Nivelle  ne  méritait  ni  cet  excès  d’honneur  ni 
cette  indignité.  Mais  on  en  peut  dire  autant  de  personna¬ 
ges  illustres,  de  M.  de  Biron,  de  La  Palice  et  de  Marlbo- 
rougli. 

Du  moins,  la  cruauté  de  la  verve  parisienne  n’a  pas 
atteint  Djan-Djan.  Sa  renommée  a  été  jusqu’à  la  Ville- 
Lumière  qui  ne  l’a  pas  comprise  et  qui  l’a  dénaturée.  Mais 
Jean- Jean  est  néanmoins  resté  cette  espèce  de  génie 
familier,  que  toute  une  population  considère  avec  des  sou¬ 
rires  attendris,  et  qui  mérite  les  plus  sincères  effusions. 

D’autre  part,  si  le  type  du  badaud  parisien  existe  encore, 
il  a  définitivement  perdu,  au  cours  des  temps,  le  nom  sous 
lequel  il  avait  été  fixé  il  y  a  de  longs  siècles. 


Il  n’y  a  plus,  depuis  longtemps,  que  le  Jean  de  Nivelle 
de  Nivelles,  et  eelui-ci  est  tel  qu’au  premier  jour. 

A.  l’égal  du  noble  duc  de  Marlborougli,  il  a  vaincu  la 
verve  de  la  satire. 

Cette  victoire  doit  suffire  —  en  attendant  le  jour  où 
quelque  chercheur  heureux  retrouvera  la  clé  de  son  ori¬ 
gine,  et  dira  le  dernier  mot  sur  sa  longue  et  périlleuse 
histoire. 


Oscau  COLSON , 


Directeur  de  la  Revue  «  Wallonia  ». 

Membre  correspondant  de  la  Société  archéologique 
de  l’arrondissement  de  Nivelles. 


Liège,  1904. 
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Page  178,  ligne  9e,  au  lieu  de  «  Nevelle  »,  lisez  «  Nevele  ». 

Page  192,  ligne  2e  de  la  note,  terminez  rémunération  par  des  points  de  sus¬ 
pension.  L’enquête  que  nous  avons  ouverte  dans  Y  Intermédiaire  se  conti¬ 
nue.  A  la  date  de  ce  jour  (1er  déc.  1901),  elle  a  produit,  en  dehors  des  consta¬ 
tations  interprétées  ci-dessus  à  la  dite  p.  192,  plusieurs  références  de  seconde 
main  que  nous  n’avons  pas  utilisées,  les  textes  cités  n’apportant  rien  de  neuf. 
-  0.  C. 

Page  195,  ligne  19e,  au  lieu  de  «  1856  »,  lisez  «  1656  ». 
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L’AUTEL 

ET  LA 

Châsse  de  Sainte  Gertrude 

A 

L'ÉGLISE  COLLÉGIALE  DE  SAINTE-GERTRUDE  A  NIVELLES. 


l  peut  paraître  étrange,  à  première  vue,  que  l’on 
consacre  un  article  de  revue  à  un  simple  projet 
d’autel  retiré  par  son  auteur.  Je  me  permettrai 
de  faire  observer  à  ceux  que  cette  publication 
étonnerait,  que  l’article  paraît  dans  une  revue  archéologi¬ 
que  nivelloise  et  que  l’autel  était  destiné  au  chœur  de  la 
collégiale  de  Nivelles.  En  outre,  le  projet,  que  complète 
un  support  destiné  à  la  merveilleuse  châsse  de  Sainte 
Gertrude,  a  été  le  fruit  de  longues  études,  reprises  plus 
d’une  fois  avec  patience,  souvent  remaniées  —  lorsque 
des  données  archéologiques  nouvelles  arrivaient  à  l’auteur. 
Son  exécution  devait  couronner,  dans  ma  pensée,  le  grand 
travail  de  la  restauration  du  chœur  que  j’ai  poursuivi 
pendant  près  de  vingt  ans,  à  la  demande  de  mon  regretté 
beau-frère,  feu  Jules  de  Burlet.  Ce  dernier  était  bourg¬ 
mestre  de  Nivelles  au  moment  où  j’acceptai  de  me  charger 
du  travail. 
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Il  y  a  peut-être  quelque  utilité,  pour  les  Nivellois  qui 
s’intéressent  aux  choses  de  l’arcliéologie,  à  conserver  tout 
au  moins  le  souvenir  des  efforts  qui  ont  été  faits  pour  doter 
leur  collégiale  d’un  maître-autel  et  d’un  support  de  châsse 
dignes  du  monument  dont  j’ai  restauré  le  choeur. 

Les  difficultés  ,  les  mécomptes  et  les  contradictions 
n’ont  point  manqué  à  cette  œuvre  artistique  de  longue 
haleine. 

Le  chœur  de  l’église  collégiale  de  Sainte-Gertrude  à 
Nivelles,  construit  à  l’époque  romane,  a  été  modifié  dès  le 
xive  siècle;  il  fut  profondément  transformé  au  xvme  siè¬ 
cle  (PI.  I).  Les  premiers  plans  de  restauration  conscien¬ 
cieusement  dressés  par  moi  en  1880,  d’après  les  données  que 
fournissait  le  monument  défiguré  par  des  mutilations  suc¬ 
cessives,  durent  être  sacrifiés,  —  et  le  furent  volontiers  — 
après  que  le  décrépissage  intérieur  eût  révélé  des  formes 
toutes  différentes  de  celles  qu’une  première  étude  avait 
indiquées.  Des  négociations,  que  l’administration  provin¬ 
ciale  du  Brabant  prolongea  pendant  de  longues  années, 
aboutirent  finalement  à  l’adoption  pure  et  simple  et  à 
l’exécution  des  nouveaux  plans  que  j’avais  conçus. 

Le  chœur  de  la  collégiale  de  Nivelles,  qui  remontait  au 
xne  siècle,  reprit  son  grandiose  aspect  primitif,  sa  voûte 
de  tuf,  ses  baies  harmonieuses  cantonnées  de  colonnettes, 
ses  arcades  décoratives  et  son  niveau  primitif.  La  crypte 
retrouva  ses  dimensions  de  jadis  en  hauteur  et  en  lon¬ 
gueur;  les  escaliers  qui  y  conduisaient  furent  déblayés  et 
restaurés.  Ce  fut  une  rénovation. 

La  planche  II  donne  une  excellente  idée  du  chœur  ainsi 
restauré. 

Intelligemment  aidé  dans  l’exécution  de  ce  travail  par 
mon  ancien  élève,  M.  l’architecte  Henri  Geirnaert,  je  puis 
me  rendre  à  moi-même  le  témoignage  que  j’ai  consacré  à 
la  collégiale  de  Nivelles,  pendant  des  années,  mon  temps 
et  mon  expérience,  avec  l’enthousiasme  d’un  artiste  épris 
de  son  monument  et  la  passion  d’un  archéologue  qui 
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découvre  et  rappelle  à  la  lumière  des  splendeurs  depuis 
longtemps  ignorées . 

Après  la  restauration  du  cliœur,  il  fallut  songer  à  la 
réfection  du  support  de  la  châsse  et  à  la  construction 
d’un  autel  majeur. 

J’eus  la  bonne  fortune  de  retrouver,  partie  sous  le  car¬ 
relage  et  dans  des  remplissages  postérieurs  à  la  construc¬ 
tion  primitive,  partie  dans  la  crypte  et  au  musée  archéo¬ 
logique  de  Nivelles,  d’importants  éléments  de  pierre  sculp¬ 
tée.  Je  n’hésite  pas  à  les  attribuer  à  un  support  de  la 
châsse  contemporain  de  l’œuvre  d’orfèvrerie  exécutée  de 
1272  à  1298  par  Colard  de  Douai  et  Jaquemon  de  Nivelles. 
Des  chapiteaux  très  fouillés,  des  hases  de  colonnettes 
avec  griffes  et  ornements  floraux,  des  éléments  destinés 
primitivement  à  relier  ces  bases  entre  elles  furent  rassem¬ 
blés  à  ma  demande  par  M.  Geirnaert  et  soigneusement 
relevés  par  lui.  Ils  firent  l’objet  de  longues  et  patientes 
études  en  vue  de  la  reconstitution  de  l’ancien  support 
(Planches  III  et  IV.)  Celui-ci,  comme  le  support  de  la 
châsse  de  Saint-Vincent  à  Soignies  et  comme  d’autres 
monuments  du  même  genre,  avait  manifestement  été  com- 
.posé  de  faisceaux  de  colonnettes  de  granit  poli,  disposés 
de  façon  à  permettre  le  passage  des  pèlerins  sous  la  fierte 
ou  châsse,  et  portant  des  voussettes  au-dessus  desquelles 
une  table  de  pierre  devait  servir  d’appui  à  la  châsse. 

Nous  avions  là  des  données  précises  et  nous  pouvions 
établir  un  projet  de  support  comprenant  des  parties  pri¬ 
mitives  très  importantes  et  s’écartant  peu,  selon  toute 
vraisemblance,  de  la  forme  de  l’édicule  primitif. 

De  petits  bas-reliefs  d’albâtre  encastrés  dans  le  retable 
de  marbre  noir  de  l’autel  majeur  et  remontant  au  xvne 
siècle  (1029) ,  fournissent  de  leur  côté  des  indications  pré¬ 
cieuses,  tant  au  sujet  du  support  de  la  châsse  qu’à  celui  de 
la  place  que  le  célèbre  monument  d’orfèvrerie  occupait 
dans  la  collégiale  de  Sainte-Gertrude. 

Aussi  croyons-nous  utile  de  reproduire  ces  bas-reliefs 
et  d’en  donner  une  courte  description  (Planches  V  et  VI). 
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L’un  d’entre  eux  rappelle  le  miracle  de  la  donation 
d’Odélard.  Sainte  Gertrude  elle-même  avance  un  bras  au- 
deliors  de  la  châsse  et  reçoit  l’hommage  d’Odélard,  hom¬ 
mage  qui  consiste  en  une  motte  de  gazon  symbolisant  le 
don  d’une  terre  à  l’abbaye  de  Nivelles. 

La  châsse  de  Sainte-Gertrude  y  est  représentée  reposant 
sur  une  table  de  pierre  supportée  par  des  colonnettes 
pourvues  de  bases  et  de  chapiteaux  et  reliées  par  des  arcs 
en  plein-ceintre  masquant  des  voussettes.  Sans  doute 
cette  représentation  ne  remonte  qu’à  1G29,  mais  elle  mon¬ 
tre  qu’à  cette  époque  la  tradition  ancienne ,  relative  au 
support  de  la  châsse,  n’était  pas  perdue  et  elle  rappelle,  au 
moins  dans  son  ensemble,  la  forme  probable  du  support 
primitif. 

Rien  ,  dans  ce  bas-relief ,  ne  marque  l’emplacement 
qu’occupait  la  châsse  dans  l’église.  L’artiste  ne  s’est  pré¬ 
occupé  que  de  la  scène  qu’il  avait  mission  de  représenter. 

Il  en  est  tout  autrement  des  deux  autres  bas-reliefs. 

L’un  de  ceux-ci  nous  montre  l’autel  majeur,  petit  et  très 
simple  et,  longitudinalement  derrière  l’autel,  la  châsse 
dans  son  enveloppe  de  cuivre,  surmontée  d’une  tourelle 
centrale.  A  l’avant-plan,  une  femme  à  genoux.  A  l’arrière- 
plan,  la  clôture  de  cuivre  contemporaine  de  l’enveloppe  de 
la  châsse  et  rapprochée  de  celle-ci. 

L’autre  bas-relief  représente  la  collégiale  en  feu  et  la 
patronne  de  Nivelles,  la  crosse  à  la  main,  apparaissant  et 
éteignant  l’incendie.  Une  porte  ouverte  laisse  voir  l’autel 
majeur,  petit  et  très  simple,  comme  dans  l’autre  bas-relief 
et,  derrière  l’autel,  un  édicule  soutenu  par  des  colonnet¬ 
tes,  portant  une  table  sur  laquelle  repose  longitudinale¬ 
ment  la  châsse  de  Sainte  Gertrude  dans  son  enveloppe  de 
cuivre  surmontée  d’une  tourelle  centrale.  Des  deux  côtés 
de  l’enveloppe  de  la  châsse,  on  aperçoit  distinctement  la 
clôture  de  cuivre  (*). 


0)  Un  ouvrage  de  1637,  Ilistoria  Scinda  Gertrudis ,  de  Ryckel ,  représente  ce 
même  sujet  en  gravure.  (Tarlier  et  Wauters,  Nivelles  :  p.  1“23.) 
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Depuis  trois  siècles  au  moins,  des  monuments  attestent 
donc,  d’une  façon  irrécusable,  que  la  châsse  de  Sainte- 
Gertrude  a  été  placée  parallèlement  à  l’autel  majeur  et 
derrière  celui-ci  ;  c’est  ainsi  d’ailleurs  qu’elle  se  trouvait 
encore  placée  lorsque  les  travaux  de  restauration  du 
chœur  ont  été  entamés  par  moi. 

Toutefois  ,  d’autres  difficultés  se  présentaient.  Si  la 
châsse  et  son  support  primitif  remontaient  au  xme  siècle, 
l’enveloppe  de  la  châsse,  don  du  doyen  Marbrien  d’Ortlio, 
—  véritable  monument  de  cuivre  coulé,  mesurant  environ 
deux  mètres  de  hauteur,  pourvu  de  nombreuses  portes  à 
deux  battants,  —  ne  datait  que  du  xvie  siècle.  Il  était 
impossible  de  sacrifier  cette  enveloppe ,  vu  son  caractère 
hautement  artistique.  Le  support  du  xme  siècle  allait  donc 
apparaître  surmonté  d’une  enveloppe  aj^ant  elle-même  la 
forme  d’une  châsse,  mais  d’un  style  très  postérieur  à  celui 
de  la  châsse  elle-même.  En  outre,  l’étude  attentive  d’une 
balustrade  en  cuivre  coulé,  composée  de  nombreux  pan¬ 
neaux  ajourés,  et  qui  avait  été  placée  à  l’extrémité  du 
liaut-chœur  de  la  collégiale  au  xvme  siècle,  me  permit  de 
constater  l’absolue  similitude  d’origine  de  cette  balustrade 
et  de  l’enveloppe  de  la  châsse  (Planches  VII,  VIII  et  IX). 
La  balustrade  avait  été  engagée  dans  des  montants  de 
pierre  dont  j’ai  retrouvé  plusieurs  fragments  que  je  crois 
anciens.  Elle  avait  donc  dû  entourer  primitivement 
l’enveloppe  de  cuivre  renfermant  la  châsse,  de  façon  à 
ménager  autour  de  celle-ci  une  sorte  de  chemin  de  ronde 
qui  permît  de  l’admirer  de  près  sans  risquer  de  tomber. 

S’il  fallait  utiliser  conjointement  des  objets  de  styles 
différents,  tous  du  moins  étaient  de  première  valeur,  et 
il  apparaissait  que  semblable  juxtaposition  formerait 
l’unique  moyen  de  mettre  en  œuvre,  d’une  façon  ration¬ 
nelle,  les  éléments  anciens  dont  l’on  disposait.  Je  m’y 
décidai  après  mûr  examen,  heureux  de  pouvoir  rapprocher 
à  nouveau  des  fragments  que  l’ignorance  et  le  vandalisme 
avaient  manifestement  dispersés. 
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Restaient  encore  plusieurs  problèmes  à  résoudre.  Fal¬ 
lait-il  construire  un  escalier  fixe  permettant  d’atteindre 
la  chasse  et  invitant  en  quelque  sorte  les  fidèles  et  les 
curieux  à  visiter  de  près  et  à  frôler  le  délicat  monument 
d’orfèvrerie  élevé  à  la  gloire  de  sainte  Gertrude  ? 

Où  et  comment  fallait-il  placer  la  châsse  et  son  support 
dans  le  chœur  de  la  collégiale  ? 

Le  premier  problème  était  d’une  solution  aisée. 

La  châsse  pouvant  désormais  être  placée  assez  près  du 
sol  serait  vue  d’une  façon  suffisamment  complète  par  les 
fidèles  et  les  visiteurs.  Quant  aux  archéologues  et  aux 
artistes,  il  pourrait  être  donné  satisfaction  à  leurs  désirs 
d’étude,  en  même  temps  qu’il  serait  pourvu  au  service  du 
culte  et  à  l’entretien  de  la  châsse  et  de  l’édicule,  au  moyen 
d’un  escalier  mobile  qui  serait  habituellement  déposé  dans 
une  sacristie. 

En  ce  qui  concerne  le  placement  de  la  châsse  dans  le 
chœur,  il  est  nécessaire  d’insister  sur  le  fait  qu’au  moment 
de  la  restauration,  celle-ci  était  posée  en  long  derrière 
l’autel  et  parallèlement  à  celui-ci ,  à  une  très  grande  hau¬ 
teur  au-dessus  du  sol.  Les  pèlerins  qui  faisaient  le  tour 
du  chœur  passaient  sous  la  châsse  ,  conformément  à  l’an¬ 
tique  tradition  dont  nous  avons  retrouvé  les  traces. 

De  quelle  époque  datait  cette  tradition?  Nous  l’avons 
vue  remontant  à  trois  siècles  au  moins.  Mais,  au  xme  siè¬ 
cle,  comment  la  châsse  avait-elle  été  placée  ? 

Pour  répondre  â  cette  question,  j'ai  fait  pratiquer  dans 
le  chœur  de  la  collégiale  des  fouilles  à  l’emplacement 
occupé  par  l’autel  majeur  édifié  en  1629  et  aux  abords  de 
celui-ci. 

On  a  retrouvé  les  restes  d’un  ancien  autel  majeur,  de 
proportions  réduites,  probablement  de  celui  qui  est  figuré 
sur  les  bas-reliefs  de  1629  et  qui  n’est  surélevé  que  d’une 
petite  marche  au-dessus  du  carrelage  du  chœur.  Le  niveau 
du  carrelage  —  dont  l'on  n’a  pas  retrouvé  de  fragments 
anciens  —  ne  donne  du  reste  pas  lieu  à  discussion ,  ce 
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niveau  n’offrant  que  deux  centimètres  d’espace  entre  les 
carreaux  et  les  voûtes  de  la  crypte.  Aussi,  l’on  a  dû  sou¬ 
rire  à  Nivelles  en  entendant  demander  gravement  que  le 

carrelage  soit  abaissé  de  quinze  à  vingt  centimètres . 

Cette  opération  ne  pourrait  être  exécutée,  en  effet,  qu’à  la 
condition  de  démolir  les  vieilles  voûtes  de  la  crypte  ! 

Nous  n’avons  pas  relevé  de  substructions  ayant  servi  de 
fondation  aux  faisceaux  de  colonnettes  formant  le  sup¬ 
port  primitif  de  la  cliâsse.  11  n’y  a  pas  lieu  de  s’en  éton¬ 
ner;  les  voûtes  de  la  crypte  et  le  remplissage  des  reins 
n’étant  qu’à  une  très  faible  distance  du  carrelage,  ce  sont 
eux  qui  ont  servi  de  fondation  aux  faisceaux  de  colon- 
nettes  destinés  à  supporter  la  châsse. 

Les  recherches  faites  do  ce  côté  n’ayant  pas  abouti,  il  ne 
me  restait  qu’à  vérifier  si  la  tradition  constatée  à  l’église 
collégiale  de  Sainte-Gertrude  depuis  trois  siècles  pouvait 
être  acceptée  comme  formant  la  tradition  primitive,  ou  si 
elle  devait  être  repoussée. 

A  cette  fin,  l’étude  des  monuments  anciens  s’imposait. 

Les  Éléments  d'archéologie  chrétienne,  par  le  chanoine 
Reusens,  s’occupent,  au  Tome  I,  pp.  427  et  suivantes,  du 
placement  des  châsses.  Voici  en  quels  termes  s’exprime 
l’auteur  : 

«  Lorsque  l’exposition  des  reliques  avait  lieu  derrière 
l’autel,  la  châsse  était  élevée  à  environ  deux  mètres  au- 
dessus  du  pavement,  et  appuyait  l’un  de  ses  pignons  sur 
l’autel  même  ou  sur  un  retable  de  pierre  peu  élevé  et 
placé  sur  l’autel,  et  l’autre  sur  une  console  ou  un  groupe 
de  colonnettes  placé  contre  le  mur  absidal  ou  extérieur  de 
l’église.  Les  fidèles  pouvaient  circuler  autour  de  l’autel  et 
venir  se  placer  directement  au-dessous  des  reliques.  » 

La  description  donnée  par  le  savant  archéologue  et  pré¬ 
sentée  comme  une  sorte  de  règle  générale  ,  paraît  n’avoir 
été  appliquée  qu’exceptionnellement.  Comment  admettre, 
d’ailleurs ,  que  des  monuments  d’une  incomparable  valeur 
artistique,  tels  que  la  châsse  de  Sainte-Gertrude  et  qui 
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mesurent,  comme  elle,  lm80  de  longueur  sur  0m54  de  lar¬ 
geur  et  0ra80  de  hauteur,  seraient  placés  de  manière  à 
cacher  le  plus  possible  aux  fidèles  leurs  parties  princi¬ 
pales  ? 

La  preuve  que  M.  le  chanoine  Reusens  s’est  trompé  en 
formulant  une  règle  aussi  absolue,  est  d’ailleurs  aisée  à 
fournir.  A  l’église  collégiale  de  Saint- Vincent  à  Soignies , 
la  châsse  renfermant  les  restes  du  patron  de  l’église  a  été 
placée  parallèlement  à  l’autel  sur  un  édicule  construit  der¬ 
rière  l’autel  majeur  et  dont  les  faisceaux  de  colonnettes 
existent  encore.  La  châsse  actuelle  occupe  la  position 
qu’occupait  l’ancienne  châsse.  A  la  cathédrale  de  Tournai, 
la  châsse  de  Saint  Eleuthère  fut  exposée  pendant  des  siè¬ 
cles  derrière  le  maître  autel  et  parallèlement  à  son  long- 
côté,  sur  une  table  de  bronze  portée  par  neuf  colonnettes. 
Voici  déjà  deux  monuments  belges  très  importants  qui 
infirment  la  règle  signalée  par  M.  Reusens. 

Il  y  en  a  bien  d’autres  en  France. 

L’autel  principal  de  la  cathédrale  de  Paris  laissait  voir 
au-dessus  d’un  retable  fort  simple,  la  châsse  de  Saint 
Marcel,  parallèle  à  l’autel,  supportée  par  un  édicule  à 
jours  et  recouverte  d’un  baldaquin. 

L’autel  principal  de  la  Sainte- Chapelle  du  Palais,  à 
Paris,  est  également  complété  par  un  édicule  très  impor¬ 
tant  dans  lequel  un  grand  reliquaire  en  forme  de  châsse 
qui  contient  la  couronne  d’épines,  est  placé  parallèlement 
à  l’autel.  Même  disposition,  remontant  cette  fois  à  l’épo¬ 
que  carolingienne,  dans  la  petite  église  de  Valcabrère  et 
dans  bon  nombre  d’autres  églises  françaises.  (Dictionnaire 
de  l'architecture,  par  Viollet-le-Duc,  TI.) 

Sans  doute,  on  rencontre  également  des  châsses  posées 
perpendiculairement  aux  autels  derrière  lesquels  elles  se 
trouvent.  Toutefois  les  exemples  réellement  anciens  de 
cette  disposition  sont  plus  rares  que  ceux  qui  nous  mon¬ 
trent  des  châsses  placées  parallèlement  aux  autels. 

Viollet-le-I)uc  reproduit,  en  un  dessin  habilement  fait, 
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l’autel  des  reliques  de  l’église  abbatiale  de  Saint-Denis  ; 
on  peut  y  voir  des  châsses  placées  perpendiculairement 
à  l’autel.  Mais  ce  dessin  est  une  simple  reconstitution  :  il 
suffit  de  consulter  les  Annales  archéologiques  de  Didron, 
T.  IX,  pour  s’en  assurer.  Les  découvertes  que  relève 
Didron  ne  permettent  pas  d’affirmer  que  les  châsses 
aient  été  placées  perpendiculairement  ou  parallèlement  à 
l’autel. 

Quoi  qu’il  en  soit,  j’ai  établi  qu’il  n’y  a  pas  de  règle 
générale,  aux  premiers  siècles  du  moyen-âge,  pour  pres¬ 
crire  que  les  châsses  soient  placées  perpendiculairement 
aux  autels  qu’elles  sont  destinées  à  compléter  et  à  orner. 

Cela  doit  suffire.  Dans  des  monuments  de  premier  or¬ 
dre,  en  Belgique,  en  France  et  ailleurs ,  des  châsses  ont 
donc  été  placées  parallèlement  à  l’autel ,  aux  xne  et  xme 
siècles.  Elles  ont  été  posées  sur  des  tables  supportées 
elles-mêmes  par  des  faisceaux  de  colonnettes  entre  les¬ 
quelles  les  pèlerins  étaient  admis  à  circuler. 

Pour  ce  qui  concerne  la  collégiale  de  Sainte-Gertrude, 
j’ai  retrouvé  un  petit  autel  qui  a  remplacé  l’autel  primitif 
et  de  nombreux  éléments  du  support  primitif  de  la  châsse. 
Celle-ci,  longue  de  lm80,  est  merveilleusement  décorée  sur 
son  long  côté. 

Depuis  trois  siècles,  la  tradition  constante,  appuyée  sur 
les  documents  décrits  plus  haut,  indique  que  la  châsse  a 
été  placée  à  Nivelles,  comme  l’ont  été  au  xme  siècle  de 
grandes  châsses  à  Soignies,  à  Tournai,  à  Paris  et  ailleurs. 

—  N’avais-je  pas  le  droit  et  même  le  devoir  de  me  lais¬ 
ser  guider,  pour  la  solution  du  problème  à  résoudre,  par 
ces  éléments  aussi  précis  qu’abondants? 

C’est  ce  que  j’ai  fait. 

Et  mes  études  ont  ainsi  tout  naturellement  abouti  au 
projet  d’autel  majeur  et  du  support  de  la  châsse  (‘)  que 


(>)  L’étude  dos  restaurations  à  apporter  à  l’enveloppe  de  la  châsse  n’était 
point  terminée,  et  je  comptais  bien  replacer  sur  le  toit  de  cette  enveloppe  une 
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l’on  trouvera  reproduits  en  annexe  à  ce  travail  (Planches 
X,  XI  et  XII). 

C’est  à  propos  de  ce  projet  que  s’engagea  entre  la 
Commission  royale  des  Monuments  et  moi  une  correspon¬ 
dance  échelonnée  sur  six  années. 

En  la  reproduisant  sans  y  rien  changer,  je  mettrai  les 
lecteurs  de  ces  pages  à  même  de  se  rendre  compte,  par 
eux -mêmes,  des  mérites  du  projet,  s’il  en  a,  et  des  motifs 
qui  m’ont  amené  à  le  retirer. 

Voici,  dans  l’ordre  chronologique,  les  documents  en 
question  : 

Royaume  de  Belgique.  —  Commission  koyalp  des  Monuments. 

N”  7.4r,3. 

i  Annexes  :  1  dessin,  2  photographies,  i  croquis. 


Bruxelles,  le  16  octobre  1897. 


Monsieur, 

Nous  avons  l’honneur  de  vous  faire  connaître  que  nous  nous  sommes  occu¬ 
pés  de  nouveau,  dans  notre  dernière  réunion,  de  l’examen  du  projet  que  vous 
avez  dressé  concernant  l’exécution  du  maître-autel  et  le  support  de  la  châsse 
de  Slc-Gertrude,  à  l’église  collégiale  de  Nivelles. 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  déclaré,  lors  de  notre  conférence,  nous  parta¬ 
geons  unanimement  votre  avis  qu’il  n’y  a  pas  lieu  d’établir  un  escalier  fixe 
donnant  accès  à  la  châsse,  pour  les  raisons  principales  ci-après  : 

a)  Il  ne  faut  pas  trop  faciliter  la  circulation  au  niveau  de  la  base  de  la 
châsse;  cette  circulation  est  contraire  aux  bonnes  coutumes  ;  elle  est  aussi 
irrévérencieuse  ; 

li)  11  n’est  pas  difficile  de  trouver  le  moyen  de  remiser,  dans  1  une  des 
sacristies,  l’escalier  portatif  ou  démontable. 

Nous  sommes  d’avis,  aussi  à  l’unanimité,  qu’il  convient  de  ne  pas  placer 
sur  l’édicule  la  balustrade  qui  l’alourdit  beaucoup. 

On  peut  avantageusement  établir  cette  clôture  à  l’extrémité,  vers  l’entrée, 
du  pavement  au-dessus  de  la  crypte  entièrement  rétablie,  de  manière  que  la 
balustrade  forme  garde-corps  entre  le  niveau  au-dessus  de  la  crypte  et  le 
niveau  du  sol  de  l’église. 

La  balustrade  étant  supprimée,  il  y  a  lieu  de  faire  un  projet  nouveau  de 
l’édicule. 


légère  tourelle  en  cuivre  ajouré,  en  m’inspirant  des  données  fournies  par  les 
bas-reliefs  d’albâtre  et,  éventuellement,  d’autres  indications. 


Nous  pensons  aussi  qu’en  raison  de  l’habitude  consacrée  à  Nivelles,  il  n’y  a 
pas  lieu  d’insister  sur  la  position  de  la  châsse,  quoiqu’elle  ne  soit  pas  placée 
conformément  aux  usages  établis. 

11  y  aura  lieu  de  revoir  le  sommier  des  arcades  et  de  supprimer  les  petites 
rosaces. 

Le  dessin  de  l’autel  nous  a  suggéré  les  remarques  suivantes  : 

1°  La  porte  du  tabernacle  devrait  être  à  un  seul  battant,  sur  lequel  serait 
représenté  le  Christ  dans  sa  gloire  ; 

2°  Les  évangélistes  du  retable  ne  sont  pas  établis  dans  l’ordre  voulu  : 
S1  Mathieu,  S'  Jean,  S1  Marc  et  S1  Luc; 

3°  Les  créneaux  devraient  être  supprimés. 

Nous  vous  prions,  Monsieur,  de  vouloir  bien  nous  faire  parvenir  officieuse¬ 
ment,  le  plus  tôt  possible,  un  projet  conçu  d’après  les  observations  qui  pré¬ 
cèdent. 

11  nous  serait  utile  aussi  de  recevoir  une  coupe  transversale  du  chœur, 
projetée  sur  le  chevet. 

Agréez,  Monsieur,  l’assurance  de  notre  considération  distinguée. 

Le  Secrétaire,  Le  President, 

A.  MASSAUX.  Ch.  LAGASSE-de  LOCHT. 

A  Monsieur  Verhaegen,  Membre  correspondant,  à  Gand. 


Garni,  le  13  novembre  1897. 


Monsieur  le  Président, 


J'ai  l'honneur  de  vous  accuser  réception  de  la  lettre  de  la  Commission 
royale  des  Monuments,  en  date  du  16  octobre  dernier,  n°  7.463. 

Je  suis  d’accord  avec  la  Commission  pour  revoir  les  sommiers  des  arcades 
de  l’édicule  portant  la  châsse,  pour  y  supprimer  les  petites  rosaces  et  pour 
modifier,  comme  elle  le  propose,  le  projet  d'autel. 

Quant  à  la  suppression  de  la  balustrade  en  cuivre,  œuvre  superbe,  contem¬ 
poraine  de  l’enveloppe  de  la  châsse,  je  ne  puis  pas  me  résoudre,  pour  le  mo¬ 


ment,  à  y  prêter  mon  concours. 

Je  me  permets  en  conséquence  de  vous  proposer,  d’accord  avec  la  fabrique 
d’église,  de  retarder  l’étude  nouvelle  à  faire  du  support  delà  châsse  jusqu’à 
ce  que  l’achèvement  des  travaux  de  restauration  du  chœur  soit  poussé  assez 


loin  pour  que  je  puisse  faire  placer  la  châsse  sur  un  échafaudage  figurant 
l’édicule  et  disposé,  avec  la  balustrade,  derrière  un  simulacre  d  autel.  La 
Commission  et  moi-même  nous  pourrions  alors  juger  de  visu,  avec  la  fabri¬ 
que,  des  meilleures  dispositions  à  adopter. 

Veuillez  me  faire  connaître  le  sentiment  de  la  Commission  royale  des 
Monuments  à  ce  sujet  et  agréez,  Monsieur  le  Président,  mes  sentiments  dis¬ 
tingués. 

VERHAEGEN. 


Monsieur  le  Président  de  la  Commission  royale  des  Monuments,  à  Bruxelles. 
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Commission  royale  des  Monuments. 

N”  74G3. 


Bruxelles,  le  27  novembre  1897. 

Monsieur, 

Nous  avons  pris  connaissance  de  votre  lettre  du  13  novembre  courant  re¬ 
lative  à  l’église  de  Sle-Gertrude,  à  Nivelles. 

Nous  approuvons  l’idée  que  vous  suggérez  de  faire  poser,  derrière  un 
autel  simulé,  après  la  restauration  du  chœur  de  cette  église,  la  châsse  sur  un 
échafaudage  figurant  l’édicule  avec  balustrade. 

L’expérience  sera  concluante,  quand  nous  nous  trouverons  en  présence  de 
deux  simulacres,  l’un  établi  selon  vos  vues,  savoir  1  édicule  surmonté  de  la 
balustrade  en  cuivre;  l’autre,  dans  le  sens  que  nous  avons  indiqué,  c  est-à-diie 
l’édicule  sans  balustrade. 

A  l’unanimité,  nous  avons  décidé  de  réserver  notre  opinion  définitive  jus¬ 
qu'au  moment  où  nous  pourrons,  sur  place,  choisir  entre  les  deux  modèles. 

En  attendant,  nous  vous  prions,  Monsieur,  de  vouloir  bien  donner  suite, 
dans  le  plus  bref  délai  possible,  à  tous  les  points  de  notre  lettre  du  16  octo¬ 
bre  dernier,  n°  7.463. 

Nous  vous  prions  aussi  de  hâter  le  plus  possible  l’envoi  aux  autorités  des 
pièces  relatives  à  la  restauration  du  chœur,  laquelle  a  fait  1  objet  de  notre 
rapport  à  M.  le  Ministre  de  l’Agriculture  et  des  Travaux  publics  en  date  du  5 
juin  dernier. 

Agréez,  Monsieur,  l’assurance  de  notre  considération  distinguée. 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

A.  MASSAUX.  Ch.  LAGASSE-de  LOCHT. 

A  Monsieur  Verhaegen,  Membre  correspondant,  a  Gand. 


Commission  royale  des  Monuments. 

N°  7.4G3. 

Annexe  :  1  plans. 

Bruxelles,  le  4  février  1903. 

Monsieur, 

Le  Conseil  de  fabrique  de  l’église  de  Ste-Gcrtrude,  à  Nivelles,  nous  a  sou¬ 
mis  le  projet  relatif  à  la  restauration  du  transept  de  cet  édifice. 

Nous  avons  décidé  d’examiner  ce  projet  sur  place. 
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En  attendant  cet  examen  qui  aura  lieu  dès  que  les  simulacres  (*)  du  maî¬ 
tre-autel  seront  exposés,  nous  vous  serions  obligés  de  vouloir  bien  compléter 
les  plans  ci-joints,  qui  sont  absolument  trop  sommaires  pour  être  compré¬ 
hensibles,  par  des  coupes,  etc. 

Agréez,  Monsieur,  l’assurance  de  nos  sentiments  distingués. 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

A.  MASSAUX.  Ch.  LAGASSE-de  LOC11T. 

(*)  Rappelez-vous  notre  lettre  du  27  novembre  1897  à  M.  Verhaegen;  nous 
avons  demandé  deux  simulacres  :  dans  l’un,  l’édicule  avec  balustrade  en 
cuivre;  dans  l’autre,  l’édicule  sans  balustrade,  l’un  et  l’autre  édicule  se  trou¬ 
vant  derrière  le  maître-autel  en  simulacre.  Ch.  L. 

A  Monsieur  Geirnaert,  architecte,  à  Gand. 


Gand,  le  20  février  1903. 

Monsieur  le  Président, 

En  réponse  à  la  lettre  que  vous  avez  adressée  à  M.  Geirnaert,  le  1  février 
dernier,  n°  7,463,  j’ai  l’honneur  de  vous  faire  connaître  que  le  simulacre  de 
l’autel  et  de  l’édicule  destiné  à  supporter  la  châsse  de  Ste-Gertrude ,  à  Nivel¬ 
les,  est  en  voie  d’exécution. 

J’ai  donné  l’ordre,  d’accord  avec  M.  Geirnaert,  de  rendre  mobiles  les  pina¬ 
cles  et  la  balustrade  en  cuivre.  11  sera  donc  loisible  à  la  Commission  des 
Monuments  de  faire  enlever  ces  éléments  et  de  juger  de  l’effet  de  l’édicule 
lorsqu’ils  auront  disparu. 

Toutefois,  je  tiens  à  vous  prévenir  loyalement  que ,  non-seulement  je  ne 
vous  présente  pas  ce  second  système,  mais  que  je  le  désapprouve  vivement. 
La  balustrade  de  cuivre,  faite  par  le  même  artiste  que  l’enveloppe  de  la 
châsse,  est  un  chef-d’œuvre  que  je  ne  consentirai  jamais  à  séparer  de  la  châsse 
et  de  son  enveloppe.  Le  fait  que  ces  meubles  sont  plus  récents  que  la  châsse 
elle-même  ne  justifierait,  ni  pour  l’enveloppe  de  la  châsse,  ni  pour  la  balus¬ 
trade,  un  éloignement  contraire  aux  vues  de  l’artiste. 

Evidemment  la  Commission  des  Monuments  a  le  droit  d  émettre  un  avis 
défavorable  au  maintien,  en  cet  endroit,  de  la  balustrade  de  cuivre.  Mais, 
quant  à  moi,  je  ne  pourrais  m’y  rallier. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Président,  l’assurance  de  ma  considération 
très  distinguée. 

VERHAEGEN. 

Monsieur  le  Président  de  la  Commission  royale  des  Monuments,  a  Bruxelles. 


★ 

■¥•  * 
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On  remarquera  que  la  lettre  qui  va  suivre  n’est  plus 
adressée  à  l’auteur  du  projet,  niais  au  Conseil  de  fabrique  . 

Koyaume  de  Belgique.  —  Commission  royale  des  Monuments. 

N*  7.4Ü3. 

Bruxelles,  le  2  mai  1903. 


A  Monsieur  Vandenrydt ,  président  du  conseil  de  fabrique  de  l’église  de  Sainte- 
Gertrude,  à  Nivelles. 

Monsieur  le  Président, 

11  a  été  procédé  le  7  et  le  21  avril  1903,  dans  l’église  collégiale  de  Nivelles, 
à  l’examen  des  simulacres  du  maître-autel  de  cet  édifice  et  du  support  de  la 
châsse  de  Sainte-Gertrude. 

Etant  donnés  le  niveau  du  chœur  et  celui  des  banquettes  en  pierre  qui 
régnent  le  long  des  murs,  le  pavement  doit  être  établi  à  un  niveau  inférieur 
d’environ  15  à  20  centimètres  à  celui  où  se  trouve  installé  le  simulacre  de 
l’autel. 

11  conviendra  de  ne  donner  à  la  table  de  l’autel  qu’une  hauteur  de  1  mètre 
et  de  réduire  un  peu  la  hauteur  du  retable,  ce  qui  donnera  plus  d’élégance  à 
l’ensemble  du  meuble. 

Pour  le  support  de  la  châsse,  il  ost  désirable  que  l’on  recherche  et  que  l’on 
utilise  tous  les  fragments  qui  en  proviennent ,  notamment  les  bases  de  grou¬ 
pes  de  eolonnetles,  les  pierres  reliant  ces  bases  entre  elles,  etc.  Il  se  peut 
qu’au  moyen  de  ces  fragments  on  arrive  à  déterminer,  d’une  façon  à  peu  près 
certaine,  les  dimensions  en  longueur  et  en  largeur  de  l’ancien  support  ou  tout 
au  moins  l’une  de  ces  dimensions. 

Un  support  sera  établi  dans  le  chœur  du  côté  de  l’Evangile,  ainsi  que  l’avait 
proposé  feu  le  Baron  Jean  Bethune  dès  1877  ;  la  châsse  y  sera  installée  dans 
son  enveloppe,  avec  son  grand  axe  parallèle  à  l’axe  longitudinal  de  l’église.  La 
galerie  gothique  en  cuivre  existante  sera  fixée  de  nouveau  au  sol  et  gardera 
le  support,  qu’elle  entourera,  contre  les  indiscrétions  ou  les  maladresses  des 
visiteurs.  Une  partie  mobile  devra  être  ménagée  dans  cette  clôture  en  garde- 
corps.  Elle  ne  devra  être  cantonnée  que  de  quatre  pilastres.  S’il  le  faut,  on 
complétera  les  panneaux  en  cuivre. 

Un  autre  support  sera  établi  derrière  l’autel  de  façon  que  la  châsse  puisse 
être  exposée  aux  grandes  fêtes;  elle  sera  disposée,  avec  son  grand  axe  établi 
suivant  l'axe  longitudinal  de  l’église,  en  manière  telle  quelle  repose,  d’un 
côté,  sur  l’autel  et,  de  l’autre  côté,  sur  le  support  mentionné  en  second  lieu. 
Les  pèlerins  pourront  passer  sous  le  corps  de  la  sainte  dans  le  sens  perpendi¬ 
culaire  à  celui-ci. 

Les  architectes  devront  modifier  leur  projet  dans  le  sens  des  instructions 
précédentes  adoptées,  après  un  débat  approfondi,  à  l’unanimité  des  voix,  et 
le  soumettre,  à  bref  délai,  à  l’examen  de  la  Commission. 

Par  la  même  occasion,  les  architectes  ont  soumis  à  la  délégation  le  plan  de 
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restauration  du  transept.  La  Commission  est  d’avis,  à  l’unanimité,  qu’il  ne 
faut  point  maintenir,  dans  une  très  grande  partie  du  transept,  des  construc¬ 
tions  destinées  à  conserver,  au-dessus  d’un  escalier  d’entrée  de  la  crypte, 
une  voûte  dont  l’époque  (le  xuie  siècle,  lit-on)  n’est  rien  moins  que  certaine. 
Cette  même  voûte  n’existe  plus  du  côté  sud.  Elle  n’y  a  même,  semble-t-il, 
jamais  existé;  on  devrait  donc  encombrer  le  bras  sud  du  transept  de  cons¬ 
tructions  tout-à-fait  nouvelles. 

Restent  trois  autres  projets  pour  le  raccordement  du  chœur  et  du  transept  ; 
le  premier  se  composant  de  deux  escaliers  descendant  à  droite  et  à  gauche  du 
cœur  avec  un  autel  au  milieu  ;  le  second  comprenant  un  escalier  central  avec 
deux  autels  de  chaque  côté;  enfin  le  troisième  élargirait  quelque  peu  cet 
escalier  central  et  supprimerait  tout  autel  adossé  au  mur  de  chute  établi  entre 
le  sol  du  chœur  par  dessus  la  crypte  et  le  sol  de  l’église. 

La  Commission  est  unanimement  d’avis  que  le  troisième  projet  prémen¬ 
tionné  doit  être  adopté. 

La  question  des  autels  latéraux  est  réservée.  On  pourra  toujours  la  résoudre 
plus  tard,  s’il  en  est  besoin. 

La  Commission  estime  que  l’entreprise  de  la  restauration  du  chœur  et  du 
transept  de  la  célèbre  collégiale  nivelloise  fera  honneur  au  Conseil  de  fabri¬ 
que  et  au  Conseil  communal  qui  l’ont  ordonnée,  aussi  bien  qu’aux  artistes  qui 
l’ont  conçue  et  à  l’entrepreneur  qui  l’a  réalisée  sous  la  haute  surveillance  des 
autorités. 

Agréez,  Monsieur  le  Président,  l’assurance  de  notre  considération  distinguée. 


Le  Secrétaire, 
A.  MASSAUX. 


.  Le  Président, 

Ch.  LAGASSE-de  LOCHT. 


Meirelbeke,  le  22  mai  1903. 


Monsieur  Vandenrydt,  président  du  conseil  de  fabrique  de  l’église  de  Sainte- 
Gertrude  à  Nivelles. 


Monsieur  le  Président, 


Je  vous  remercie  de  la  communication  que  vous  m’avez  faite  de  la  lettre 
vous  adressée  par  la  Commission  royale  des  Monumenis,  le  2  mai  1903, 
N°  7.463. 

II  ne  m’est  pas  possible  de  m’incliner  devant  le  système  qu’entend  m'impo¬ 
ser  la  Commission  royale  des  Monuments  en  vue  du  placement  de  la  châsse 
de  Sainte-Gertrude.  Celle-ci  doit  se  trouver  derrière  l’autel,  comme  elle  y  a 
toujours  été.  La  châsse  est  placée  ainsi,  aujourd’hui  encore,  à  la  collégiale  de 
St-Vincent  à  Soignies  et  dans  d’autres  églises. 

Il  est  inexact  que  le  baron  Bethune  ait  proposé,  en  1877,  d’établir  la  châsse 
de  Ste-Gertrude  dans  le  chœur,  du  côté  de  l’évangile.  Le  bulletin  de  la  Gilde 
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de  Saint-Thomas  et  de  Saint-Luc,  où  se  trouve  relatée  l’excursion  de  Nivelles, 
en  1877,  est  muet  à  cet  égard. 

La  galerie  gothique  en  cuivre  est  contemporaine  de  la  superbe  enveloppe 
en  cuivre  de  la  châsse  et  ne  peut  en  être  séparée,  comme  le  propose  la  Com¬ 
mission  royale  des  Monuments.  J’ai  retrouvé  deux  des  pilastres  eiu pierre,  à 
double  rainure,  dans  lesquels  la  galerie  en  cuivre  était  engagée.  Je  ne  puis 
les  sacrifier. 

Quant  aux  entrées  de  la  crypte  dont  l’une,  recouverte  d’une  voûte  remon¬ 
tant  probablement  au  xme  siècle,  est  ornée  de  peintures  décoratives,  et  dont 
l’autre  offre  des  restes  d’une  couverture  semblable,  je  les  aurais  modernisées, 
conformément  au  vœu  de  la  Commission  royale  des  Monuments,  en  laissant 
bien  entendu  à  celle-ci  la  responsabilité  de  cet  acte,  dans  un  but  de 
conciliation. 

Je  n’ai  plus  de  motifs  d’en  agir  ainsi. 

M.  Geirnacrt  s’est  borné  à  faire,  sous  ma  direction,  les  plans  exacts  et  les 
plans  de  détail  ;  il  a  dirigé  les  travaux  de  la  restauration.  Le  point  que  je 
traite  en  ce  moment  ne  le  concerne  par  conséquent  que  d’une  façon  accessoire. 

11  vous  soumettra  les  plans  de  l’escalier  d’accès  adossé  au  mur  terminant 
la  crypte,  en  tenant  compte  du  désir  de  la  Commission  royale  des  Monuments 
et  en  réservant  des  deux  côtés  la  place  voulue  pour  de  petits  autels. 

Pour  le  surplus,  j’ai  le  vif  regret  de  prendre  congé  du  Conseil  de  fabrique. 
Je  m’y  vois  forcé  par  la  décision  de  la  Commission  royale  des  Monuments. 

Je  me  permets  de  vous  rappeler  que  les  plans  des  entrées  de  la  crypte,  du 
jubé,  de  l’autel  et  du  support  conçus  par  moi,  ont  été  offert  gracieusement  au 
Conseil  de  fabrique  aux  fins  d’exécution  sous  ma  direction.  Cette  condition 
venant  à  faire  défaut,  ils  demeurent  ma  propriété  et  ne  peuvent  être  exécutes 
sans  mon  concours. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Président,  avec  l’expression  du  regret  que 
j’éprouve  à  voir  briser  des  rapports  remontant  à  plus  de  vingt  ans,  l’assu¬ 
rance  de  mes  sentiments  très  distingués. 

VERHAEGEN. 


Monsieur  Arthur  Verhaegen. 

Monsieur, 

J’ai  communiqué  votre  honorée  du  22  mai  dernier  aux  membres  du  Conseil 
de  fabrique  de  l’église  Ste-Gertrude  :  ils  me  chargent  de  vous  exprimer  les 
regrets  que  leur  inspire  à  tous  la  décision  que  vous  venez  de  prendre.  Ces 
regrets  sont  d’autant  plus  vifs  que  le  Conseil  de  fabrique  apprécie  plus  haute¬ 
ment  et  le  généreux  dévouement  que  vous  avez  mis  à  poursuivre  avec  lui  la 
restauration  de  notre  collégiale  et  le  talent  dont  vous  avez  fait  preuve  dans  la 
réalisation  de  cette  œuvre.  Votre  retraite  se  produirait  au  moment  où  nous 
touchons  au  port,  où  les  travaux  tirent  à  leur  fin,  où  l’œuvre  achevée  sera 
bientôt  le  glorieux  couronnement  de  vos  efforts  ! 
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Le  Conseil  de  fabrique  ne  veut  pas  s’y  résigner  et  se  refuse  à  penser  qu’elle 
pourrait  être  définitive.  Lui-même  n’a  jusqu’à  présent  en  aucune  manière 
exprimé  son  désaccord  avec  vous,  et  la  décision  de  la  Commission  royale  des 
Monuments  a  été  pour  lui  une  surprise.  Nous  sommes,  d’autre  part,  dans  une 
matière  où,  il  faut  bien  en  convenir,  l'élément  conjecture  et  impression  a  une 
large  part,  où  les  solutions  11e  sont  pas  imposées  par  des  raisons  positives 
impérieuses  et  où  l’esprit  de  conciliation  peut  plus  aisément  trouver  un  ter¬ 
rain  d’entente.  11  me  paraît  impossible  qu’en  pareille  matière,  il  11’y  ait  pas 
d’appel  possible  à  la  Commission  royale  des  Monuments  mieux  informée. 

Ne  pensez-vous  pas  que  votre  projet,  quelque  peu  modifié  dans  le  sens  des 
observations  verbalement  exprimées  par  les  délégués  de  la  Commission 
royale  des  Monuments,  11e  reprenne  faveur  près  de  celle-ci? 

Nous  avons  l’honneur  de  vous  soumettre  l’idée  de  cet  essai,  que  nous 
appuyerons  de  toutes  nos  forces. 

Nous  exprimons  l’espoir  de  pousser  jusqu’au  bout  l’œuvre  que  nous  avons 
été  heureux  d’entreprendre  avec  votre  concours  et  vous  prions  d’agréer, 
Monsieur,  l’assurance  de  nos  sentiments  les  plus  distingués. 


Nivelles,  2  juin  1903. 


Le  Président  du  Conseil, 
G.  VANDENRYDT. 


A  la  suite  de  la  lettre  que  m’écrivait  le  Conseil  de  fabri¬ 
que,  je  ne  me  refusai  pas  à  prendre  part  à  une  conférence 
avec  la  Commission  royale  des  Monuments. 

U11  compte-rendu  de  cette  conférence  a  été  publié  dans 
le  Bulletin  des  Commissions  royales  d'art  et  d' archéologie, 
1903,  pp.  204  et  suivantes.  On  l’y  trouvera.  J’estime  que  le 
texte  de  ce  compte-rendu  11e  rend  pas  exactement  le  sens 
de  mes  paroles,  et  je  me  borne  à  transcrire  ici,  d'après  le 
bulletin,  la  décision  prise  : 

«  Au  début  de  la  séance  du  14  août ,  après  une  discus¬ 
sion  approfondie,  la  Commission  décide,  par  11  voix  (et  2 
abstentions)  de  maintenir  toutes  les  conclusions  de  son 
rapport  du  2  mai  précédent,  concernant  le  maître-autel  de 
l’église  de  Sainte-Gertrude  à  Nivelles,  le  double  emplace¬ 
ment  de  la  cliâsse  et  l’enlèvement  des  constructions  qui 
s’élèvent  dans  le  transept.  » 


★ 

¥  ¥ 
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Les  lecteurs  de  ce  travail  me  permettront  de  résumer, 
d’ajDrès  le  rapport  du  2  mai  1903,  les  conclusions  mainte¬ 
nues  par  la  Commission  royale  des  Monuments  : 

1°  Le  pavement  du  chœur  doit  être  abaissé  de  15  à  20 
centimètres  (*); 

2°  La  châsse  doit  être  placée  perpendiculairement  à 
l’autel  ; 

3°  La  châsse  doit  avoir  deux  emplacements,  l’un  der¬ 
rière  l’autel,  l’autre  dans  le  chœur,  du  côté  de  l’Evangile  ; 

4°  La  balustrade  en  cuivre  doit  être  séparée  de  son  com¬ 
plément  naturel,  l’enveloppe  de  la  châsse  ; 

5°  L’entrée  de  la  crypte,  du  xme  siècle,  doit  être  dé¬ 
molie. 


On  comprendra  sans  peine  que,  ne  pouvant  m’incliner 
devant  des  exigences  que  je  considérais  comme  contraires 
à  l’art,  à  l’archéologie,  à  l’histoire  et  à  la  tradition,  j’aie 
retiré  mon  projet  d’autel. 


Arthur  Verhaegen, 
Membre  de  la  Chambre  des  Représentants. 


Janvier  1905. 


0)  Je  n’ai  pas  abaissé  le  pavement  du  chœur  ;  cela  va  de  soi. 


Pl.  I. 


! 


LE 


chœur  de  l'église  collégiale  de 


SAINTE-GERTRUDE,  A  NIVELLES, 


AVANT  LA  RESTAURATION. 


Phototyhe  C.  Aubry  Fils,  Bruxelles. 


Pl.  II 


LE  CHŒUR  DE  L  ÉGLISE  COLLÉGIALE  DE  SAINTE-GERTRUDE,  A  NIVELLES, 

APRÈS  LA  RESTAURATION. 


Phototypib  C.  Aubry  Fils,  Bruxellls 
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Pl.  III 


BASE  VUE  DE  DESSUS. 


Piiototyi'IE  G.  Aubry  Kils,  Bkuxeixe 


PL.  IV 


BASES  VUES 


DE  DESSUS. 


Phototypie  C.  Auijry  Fils,  Bruxelles. 


LA  DONATION  DODÉLARD. 


LA  CHASSE.  —  FEMME  A  GENOUX.  LA  COLLÉGIALE  EN  FEU.  IA  CHASSE. 


Pl.  VII. 


ENVELOPPE  EN  CUIVRE  DE  LA  CHASSE. 

Double  porte  formant  le  côté  latéral. 


Puototwib  C.  Aubry  Fils,  Bruxeli 


Pl.  VIII. 


ENVELOPPE  EN  CUIVRE  DE  LA  CHASSE. 

Portes  formant  le  côté  longitudinal. 


PnoTOTVHE  C.  Aubry  Kils,  Bruxeu.es. 


PANNEAUX  AJOURÉS  FORMANT  LA  BALUSTRADE  EN  CUIVRE. 


ÉGLISE  COLLÉGIALE  DE  SAI NTE  GERTRU DE ,  A  NIVELLES 


ÉGLISE  COLLÉGIALE  DE  SAINTE-GERTRUDE,  A  NIVELLES. 
Projet  d’autel  majeur  et  du  support  de  la  châsse.  —  Vue  de  face. 


Pl.  XII. 


EGLISE  COLLÉGIALE  DE  SAINTE-GERTRUDE,  A  NIVELLES. 

Projet  d’autel  majeur  et  du  support  de  la  châsse.  —  Vue  latérale. 


VUE  DE  FACE  DU  SUPPORT  ISOLÉ. 


Phototyhe  C.  Aubry  Fils,  Bruxelles. 


NOTE 

SUR  UN 

PROCESSIONNAL  DU  CHAPITRE  DE  SAINTE-GERTRUDE 

A  NIVELLES 


ans  son  intéressante  Notice  historique  sur  l'an- 
cienne  procession  cle  Sle  Gertrude,  à  Nivelles  ( 1 ), 
M.  H.  Binet  signale  l’existence,  à  l’église  collé¬ 
giale  de  cette  ville,  d’un  ancien  processionnal 
ayant  appartenu  à  une  des  clianoinesses  du  chapitre  de 
Sainte- Gertrude. 

En  dépouillant  naguère  les  manuscrits  liturgiques  de  la 
Bibliothèque  royale  de  Belgique,  pour  en  dresser  le  catalo¬ 
gue,  nous  avons  rencontré,  sous  le  n°  II.  1377,  un  autre 
processionnal  provenant  du  même  monastère  (2).  • 

La  pensée  nous  est  venue  de  comparer  entre  eux  ces 
deux  volumes,  et  le  résultat  de  cette  étude  a  paru  à  quel¬ 
ques  membres  du  Comité  de  la  Société  archéologique  de 
Nivelles  assez  intéressant  pour  être  communiqué  aux 
lecteurs  des  Annales. 

* 

*  * 


(1)  Annales  delà  Société  archéologique  de  V arrondissement  de  Nivelles,  t.  V 
(1895),  p.  100,  note  1. 

(2)  Voir  une  description  détaillée  de  ce  volume  dans  J.  Van  i>en  Giieyn  S.  J., 
Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique ,  1901,  t.  I,  p. 
41 1-12,  n°  607. 
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Les  deux  manuscrits,  celui  de  Nivelles  et  celui  de  Bru¬ 
xelles,  sont  bien  deux  exemplaires  du  processionnal  dont 
les  clianoinesses  se  servaient,  quand  elles  assistaient  aux 
processions  de  Stc  Gertrude.  Ils  renferment  les  hymnes  a 
chanter  par  les  religieuses  au  cours  de  ces  cérémonies. 

La  partie  la  plus  curieuse  de  ces  volumes  consiste  dans 
une  série  de  rubriques  qui  fixent,  avec  l’ordre  des  chants, 
l’itinéraire  des  processions  de  Nivelles.  C’est  donc,  pour 
l’histoire  de  ces  solennités,  un  document  qui  mérite 
d’être  intégralement  reproduit. 

Nous  donnons  ici  ce  texte  collationné  sur  les  deux 
manuscrits. 

* 

* *  * 

«  Rubriques  pour  la  grande  Procession  au  jour  de 
Saint  Michel  (1). 

Quand  le  corps  saint  marche,  s’éloignant  de  l’autel,  les 
Demoiselles  (2)  chantent  O  Gertrudis. 

A  la  porte  de  l’église,  en  arrêtant,  on  chante  quelques 
répons,  antiennes  ou  les  communs  suffrages. 

Etant  sur  la  rue,  les  Demoiselles  chantent  seules  Ve  ni 
Creator,  comme  cij  après  (3). 

Hors  la  porte  de  Mons,  avec  les  chanoines  et  chantres  (4), 
ce  qui  suit  (5). 

De  tems  en  tems,  quand  on  voit  le  clocher,  un  répons 
de  Sainte  Gertrude  par  les  Dames. 


P)  Dans  le  manuscrit  de  Nivelles,  les  rubriques  se  trouvent  p.  G3-G7  et  f.  2v-4 
dans  celui  de  Bruxelles. 

(2)  Ce  titre  désigne  les  novices,  les  clianoinesses  ayant  fait  profession  sont 
appelées  les  Dames. 

(3)  Le  manuscrit  de  Nivelles  omet  ces  trois  derniers  mots. 

(*)  Le  manuscrit  de  Bruxelles  écrit ,  suivant  la  prononciation  wallonne , 
chantes. 

(5)  C’est-à-dire  (voir  f.  18  dans  le  manuscrit  de  Bruxelles)  l’antienne  Repleli 
sunt  omnes  Spiritu  sancto. 


A  Ste  Anne  (* *),  Salve  Matrona  par  les  chanoines. 

En  descendant  an  moulin  de  la  Nieppc  (2),  les  Pscaumes 
et  liyinmes  du  nom  de  Marie.  Les  Dames  commencent,  et 
on  finit  par  Thymine  Quem  terra  comme  ci  après. 

Après  le  Déjeuner  (3) ,  une  antienne  à  Ste  Gertrude  par 
les  Dames  derrière  le  corps  saint,  avant  de  marcher. 

Et  puis  les  Litanies  de  la  Vierge  redoublées  par  les  cor- 
reaux  (4),  et  ensuite  les  Primes,  Tierce,  Sexte  et  None. 

Et  si  on  a  du  teins,  les  chanoines  chantent  Ilaec  est 
praeclarum  vas,  comme  cij -après  (5). 

En  revenant  de  Grand-Peine  (6),  les  litanies  des  Saints 
par  les  correaux.  Ensuite  les  Dames  commencent  le  Bene- 
dictus  en  faux  bourdon  du  ton  sexti. 

Puis  on  reprend  les  Répons  du  commun  qui  sont  restés 
à  chanter,  les  Suffrages  et  les  répons  Te  sanction,  et  si  on 
a  du  teins,  on  répète  encore  quelques  répons  de  Ste  Ger¬ 
trude. 

Enfin,  arrivant  près  du  cœur  Roi j al,  les  Dames  enton¬ 
nent  le  te  Deum,  qui  étant  fini  et  étant  arrivées  à  l’église, 
elles  chantent  In  inbilo.  » 

* 

*  * 

Le  jour  de  l’octave  de  S.  Michel,  on  remise  la  chasse  de 
Ste  Gertrude,  qui  après  la  procession  du  29  septembre  est 
restée  exposée  dans  l’église,  pendant  huit  jours  (7).  Une 
seconde  procession  avait  lieu  ce  jour-là,  et  voici  le  céré¬ 
monial  que,  d’après  le  processionnal  manuscrit,  les  clianoi- 


P)  Voir  cette  station  sur  l'Itinéraire  annexé  à  l’article  de  M.  Binet,  op.  cil., 
p.  97. 

(2)  Actuellement  habitation  du  concierge  du  château  de  Fonteneau. 

(s)  Voir  Binet,  op.  cit.,  p.  1G6-167. 

(*)  C'est-à-dire  les  choraux,  ou  enfants  de  chœur. 

(s)  Le  manuscrit  de  Nivelles  omet  ces  trois  derniers  mots. 

(6)  Ferme  située  entre  la  route  de  Charleroi  et  le  chemin  du  Pelit-Rœulx.  Voir 
V Itinéraire  cité. 

(7)  Voir  Binet,  art.  cité,  p.  102. 
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liesses  de  Nivelles  observaient  pour  cette  solennité. 

«  Au  jour  de  la  remise  du  corps  saint  (*). 

Quand  les  chanoines  portent  le  corps  saint  sur  le  cha¬ 
riot,  les  Daines  chantent  O  Gertrudis. 

Et  quand  il  marche,  plusieurs  suffrages  et  antiennes  de 
Ste  Gertrude. 

Sur  la  rue,  un  répons  de  S,e  Gertrude,  puis  Félix  nam- 
que,  un  répons  du  commun  du  saint  de  ce  jour  (2),  Sancta 
Mi  iria  et  tous  les  autres  répons  de  Sle  Gertrude. 

En  rentrant  dans  l’église,  les  Dames  entonnent  le  Te 
Deum  que  la  musique  reprend  et  étant  fini  les  chanoines 
reportent  le  corps  saint  près  du  grand  autel  où  étant 
arrivé,  les  Dames  chantent  In  iubilo.  » 

Le  processionnal  manuscrit  du  chapitre  de  Sainte-Ger¬ 
trude  (3)  donne  encore  les  rubriques  suivantes  pour  la  pro¬ 
cession  des  Rogations,  qui  était  aussi  accompagnée  par  les 
chanoinesses.  Ces  rubriques  sont  surtout  curieuses,  parce 
qu’elles  permettent  de  se  rendre  compte  de  l’itinéraire 
considérable  que  suivait  jadis  la  procession  des  Rogations 
à  Nivelles. 

«  Le  1er  jour  (4)  sortant  de  l’église,  allant  à  la  porte  Ste- 
Anne. 

A  S.  André  (5). 

Dans  l’église  de  Baulers  (G). 

Dans  l’église  (7)  S1  Jean-Baptiste.  Sortant,  l’on  chante 
comme  le  premier  jour. 


d)  Manuscrit  de  Bruxelles,  f.  ;  manuscrit  de  Nivelles,  p.  66-67. 

(2)  A  savoir  S.  Bruno. 

(b  F.  8-16  dans  le  manuscrit  de  Bruxelles,  p.  68,  dans  celui  de  Nivelles. 

(4)  Manuscrit  de  Nivelles  :  Le  lundy  des  Rogations. 

(s)  Manuscrit  de  Nivelles  :  En  l’église  de  S.  André. 

(*’)  Le  manuscrit  de  Nivelles  donne  le  vocable  de  l’église  :  S1  Paul. 

(7)  Le  manuscrit  de  Nivelles  ajoute  au  commencement  de  la  phrase  :  «Sortant 
l'on  chante  comme  le  premier  jour.  »  11  omet  cette  incise  à  l’endroit  où  la  place 
le  manuscrit  de  Bruxelles. 
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Dans  l’église  de  Thine  (*),  on  cliante  Regnum  mundi. 

Dans  l’église  S1  Maurice  (2),  dans  l’église  de  la  Magda- 
leine,  dans  S1  George  (3). 

Dans  l’église  S1  Jacques  (4),  dans  l’église  de  Mons- 
troeux  (5).  » 

* 

*  * 

Telles  sont  les  principales  données  à  relever  dans  le  pro¬ 
cessionnal  du  chapitre  de  Sainte-Gertrude  à  Nivelles. 

Voici  quelques  détails  complémentaires  sur  chacun  des 
deux  manuscrits  qui  le  renferment.  Celui  de  Nivelles, 
exécuté  d’une  façon  plus  soignée  que  celui  de  Bruxelles,  a 
appartenu  (voir  p.  6)  à  «  Marie  Albertine  Joseph  princesse 
de  Radie ,  chanoinesse  du  N  :  et  V  :  Chapitre  de  Ste  Ger¬ 
trude  a  Nivelles.  i"^2.  Fait  et  écrit  par  Erneste  François 
Remy.  » 

Sur  le  manuscrit  de  Bruxelles  sont  inscrites  les  notes 
suivantes:  au  verso  de  la  couverture:  a  le  suis  a  Made¬ 
moiselle  Louise-F ransoise  de  Hamal  dite  de  vierues  cha- 
nonesse  du  très  illustre  chapitre  de  Sainte-Gertrude  à 
Nivelle ,  a  présent  a  Mademoiselle  de  Hamal  la  niese  », 
et  f.  2  :  «  Ce  livre  de  Croix  apartient  a  madame  de  Bryas 
chanoinesse  de  Nivelle ,  qui  le  tient  de  madame  sa  mère, 
qui  lavoit  eu  de  Mademoiselle  de  Hamal  chanoinesse  de  ce 
chapitre  et  sa  tante  paternelle  fait  et  expédier  par  Made¬ 
moiselle  de  Beauffort  chanoinesse  de  Nivelles,  avec  entière 
permission  de  ladite  dame  Bryas  le  i  mai  l'jG'j  au  matin  a 
dix  heures  trois  quart.  » 

J.  Van  den  Giieyn,  S.  J. 

Conservateur  des  manuscrits  à  la  Bibliothèque  royale 
de  Belgique. 


P)  Manuscrit  de  Nivelles  :  Thines. 

P)  Le  manuscrit  de  Nivelles  ajoute:  Aux  Annonciates. 

P)  Le  manuscrit  de  Nivelles  ajoute  :  Aux  Jésuites. 

P)  Le  manuscrit  de  Nivelles  ajoute,  au  commencement  de  la  phrase  :  Le 
Mercredy. 

(5)  Manuscrit  de  Nivelles  :  Monstreuil. 


■ 


I  ■  Ni 


LES 


DÉBUTS  DE  LA  DOMINATION  FRANÇAISE  A  NIVELLES 


1794-1795 


es  événements  politiques  de  la  fin  du  XVIIIe 
siècle,  qui  marquèrent  en  France  la  chute  de 
l’ancien  régime,  eurent,  comme  on  le  sait,  leur 
répercussion  dans  notre  pays,  que  la  fortune  des 
armes  françaises  enleva  à  la  domination  autrichienne. 

Les  Français,  après  leur  victoire  de  Jemmapes,  furent 
accueillis  en  libérateurs.  Nivelles  ne  fit  pas  exception  aux 
manifestations  d’allégresse,  et  le  chapitre  estima  devoir 
envoyer  une  députation  au-devant  d’un  des  généraux  fran¬ 
çais  pour  le  complimenter. 

Toute  cette  joie  ne  devait  pas  être  de  longue  durée;  les 
Français  se  considérèrent  chez  nous  comme  en  pays  con¬ 
quis  et  eurent  tôt  fait  de  s’aliéner  les  sympathies. 

Aussi  ce  fut  avec  une  sorte  d’épouvante  qu’on  apprit  la 
victoire  de  l’armée  française  à  Fleurus,  victoire  qui  devait 
avoir  pour  effet  de  faire  rentrer  de  nouveau  nos  provinces 
sous  la  tutelle  de  la  France. 

«  Après  la  bataille  de  Fleurus,  dit  Wauters,  l’armée 
française  de  Sambre-et-Meuse  marcha  vers  Nivelles.  Un 
détachement  d’avant-garde  occupa  un  moment  cette  ville, 
le  5  juillet  1794.  Les  républicains  y  entrèrent  définitive- 
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ment  le  6.  La  ville  était  dans  la  consternation  :  l’abbesse 
et  la  majeure  partie  du  chapitre  et  de  la  noblesse  avaient 
émigré.  Ce  qui  restait  de  la  population  fut  accablé  de  réqui¬ 
sitions  payées  en  assignats.  Le  magistrat,  suspect  d’inci¬ 
visme,  fut  cassé,  et  ses  membres,  le  maire  de  Wauthy,  les 
avocats  Berlaimont,  Lemaire,  Marbais;  les  notaires  Troye, 
Roulez  et  Froment,  et  Féclier  fils,  secrétaire  du  chapitre, 
furent  arrêtés  et  conduits  à  Charleroi  (22  messidor,  an  II), 
où  ils  restèrent  cinq  jours,  après  quoi  on  les  ramena  à 
Nivelles  où  on  leur  donna  la  ville  pour  prison,  à  la  demande 
et  sous  la  responsabilité  de  la  nouvelle  municipalité.  »  (*). 

Nous  avons  réuni,  en  ce  qui  concerne  Nivelles,  quelques 
notes  inédites  relatives  à  cette  période  troublée.  Elles  sont 
pour  la  plupart  extraites  des  registres  aux  délibérations  de 
la  municipalité  nivelloise.  D’autres  proviennent  d’archi¬ 
ves  particulières. 

On  vient  de  s’en  convaincre  par  les  quelques  mots  qui 
précèdent,  les  jacobins  français  entendaient  faire  une 
mainmise  en  règle  sur  les  pays  auxquels  ils  consentaient 
à  apporter  les  principes  de  fraternité  ! 

Mais  avant  de  les  montrer  exerçant  leur  tyrannie  envers 
les  Nivellois,  arrêtons-nous  un  instant  pour  assister  au 
départ  de  ceux  que  l’épouvante  chassait  au  loin  :  abbesse 
et  chanoinesses,  membres  du  clergé  et  de  la  noblesse. 

Le  journal  de  Messire  Thomas-Philippe  Marcq  (2),  écrit 
sans  aucune  prétention,  nous  aidera,  dans  son  laconisme, 
à  comprendre  l’état  d’âme  de  ceux  qui  avaient  toutes  les 
raisons  de  craindre  la  main  de  fer  des  révolutionnaires 
français. 

5 

Nous  en  donnons  quelques  passages. 

«  Mémoire  pour  notre  fuite.  Juin. 

Vendredi  27  de  juin  1794,  lendemain  de  la  perte  de  la 
bataille  de  fleuru,  je  suis  parti  de  Nivelles  avec  ma  femme, 


(9  Wauters,  Géographie  et  histoire  des  Communes  belges.  Nivelles,  p.  64. 
(2)  Archives  de  la  famille  de  Prelle  de  la  Nieppe. 
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ma  sœur  cadette  et  Ledru  dans  mon  carosse  attelle  de  3 
elle  vaux  à  Bioux  et  conduits  par  lui,  à  11  l/z  heures  avant 
midi,  et  deux  charriots  chargés  de  mes  effets  et  bagages 
attelés  chaque  do  4  chevaux  un  de  Passavant  conduit  par 
trancois  N.  et  l’autre  de  charlier  de  lmlencourt  conduit  par 
josepli  N.  Avec  peine  nous  sortiines  de  la  ville  et  du  fossé 
contre  le  jardin  Moors  à  cause  des  bagages  de  l’armée  qui 
se  retiroit,  nous  primes  tous  chemins  de  traverse  pour 
éviter  la  chaussée  et  qu’on  ne  detclla  mes  chevaux  soit 
pour  les  blessés  et  bagages  de  l’armée;  je  pris  par  la  petite 
ruelle  de  Sotriamont,  Bois-Sgr-Isac,  Sartmoulin,  Alsem- 
berg,  et  par  le  glacis  de  Bruxelles  depuis  la  porte  de  liai 
jusques  à  celle  de  Louvain.... 

Samedi  28  nous  en  partimes  (d’Everi)  vers  4  heures  du 
matin,  déjeunâmes  à  Louvain  chez  Mr  Otto  ou  nous  primes 
avec  nous  Guillaume  qui  s’y  étoit  rendu  de  Namur  ensuite 
de  mes  instructions;  de  Louvain  nous  passâmes  par  Ars- 
cot  et  fumes  loger  à  Montaigu,  ou  nous  fimes  dire  la  messe, 
le  29  a  trois  heures  du  matin,  puis  en  partimes,  nous  aiant 
munis  d’autant  de  foin  et  d’avoine  que  possible  ayant  fait 
à  Arscot  provision  de  pain  attendu  les  chemins  dénués  de 
tout,  que  nous  devions  parcourir  ;  nous  déjeunâmes  à 
Diest . 

Là  nous  attendimes  madame  l’Abbesse  de  Nivelles  la 
comtesse  Yandernoot  et  la  marquise  de  Wemel,  ainsi  que 
nous  en  étions  convenus  la  veille,  et  continuâmes  notre 
route  de  conserve;  nous  arrivâmes  le  soir  à  Beringen  petite 
ville  du  pays  Liégeois,  chez  Melle  Vanhilst  qui  nous  logea 
et  nous  donna  gracieusement  l’hospitalité  attendu  que 
dans  la  ville  il  n’y  avait  qu’une  mauvaise  auberge  ou  Mme 
l’Abbesse  fut  obligée  de  loger  sur  un  matelas  à  terre  ».  (*) 

Certains  des  détails  qui  vont  suivre,  tirés  eux  aussi  du 
journal  de  Thomas-Philippe  Marcq,  n’ont  pas  un  rapport 


(*)  Mémoires  sur  l’émigration,  en  1794,  de  Thomas-Philippe-Charles-Joseph- 
Ghislain  Marcq,  écuyer,  époux  de  Marie-Louise  Otto. 
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direct  avec  le  sujet  de  cette  monographie;  nous  estimons 
néanmoins  ne  pas  devoir  les  passer  sous  silence,  ne  fût-ce 
qu’à  raison  des  quelques  dates  qui  y  sont  mentionnées  et 
dont  la  connaissance  peut  avoir  son  utilité. 

On  verra  dans  la  suite  que  les  autorités  françaises  divi¬ 
saient  les  émigrés  en  deux  catégories  :  ceux  qui  quittaient 
le  pays  par  esprit  d’hostilité  à  la  République,  et  envers 
lesquels  il  fallait  être  impitoyable;  ceux  dont  le  départ 
n’avait  d’autre  cause  que  la  crainte  seule  de  l’approche  des 
armées  victorieuses  de  la  France,  et  pour  lesquels  on 
devait  être  plein  d’indulgence. 

Constatons  aussi  en  passant,  que  certains  pays  —  le 
comté  de  Recklinghausen,  —  certaines  villes  de  l’étranger 
—  Yenlo  —  n’avaient  nul  souci,  en  donnant  abri  aux  émi¬ 
grés,  de  déplaire  au  gouvernement  de  la  France  révolu¬ 
tionnaire,  et  qu’ils  n’hésitaient  pas  à  prendre  des  arrêtés 
d’expulsion. 

Ceci  dit,  rendons  la  parole  à  Thomas-Philippe  Marcq. 

«  Il  y  a  dans  Venlo  sept  églises  catholiques,  la  paroisse 
église  singulière  pour  sa  structure  ayant  trois  nefs  égales 
avec  chaque  un  maître-autel  au  fond,  couvertes  toutes  trois 
d’un  toit  particulier  qui  à  l’extérieur  représentent  trois 
églises  colées  l’un  à  l’autre,  les  Recolets,  les  croisiers,  les 
dames  blanches,  clianoinesses  régulières  de  S1  Augustin, 
les  annonciates,  les  recollectines  et  les  religieuses  du  S1 
Esprit.  Et  une  seule  église  pour  les  réformés. 

Après  y  avoir  logés  23  nuits,  ensuite  de  trois  promulga¬ 
tions  dont  les  2  premières  invitoient  les  Emigrés  à  en  sor¬ 
tir  endeans  8  jours  et  la  troisième  le  leur  enjoignoit  avant 
48  heures,  nous  en  sortimes  le  samedi  26  le  matin  pour 
nous  rendre  à  Dorsten.  » 

«  Le  16  août  je  suis  parti  de  Dorsten  pour  aller  voir  Mr, 
Mme  Lelioye  et  Mr  E.  de  Prelle  à  Munster.  » 

«  Le  14  octobre  arrivée  des  Dames  de  Geloes  et  Trips 
aux  XJrsulines  »  (à  Dorsten). 
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«  Le  29  janvier  1795  est  mort  à  Munster  Ferdinand- 
Marie  prince  de  Lobskowitz,  eveque  de  Gand.  » 

«  Le  premier  février  ordre  de  quitter  le  comté  de  Rec- 
klinhshausen.  »  «  Dorsten  est  située  dans  le  comté  de 
Recklingsliausen  dépendant  de  l’Electorat  de  Cologne  »  ( 1 ). 

Le  12  février  1795  est  morte  à  Dusseldorf,  madame  de 
Trips,  tante,  chanoinesse  de  Nivelles. 

Le  2i  mars  est  morte  à  Hagen,  âgée  de  86  ans  madame 
la  marquise  douairière  de  Wemel,  née  Cottereau  Puissieux 
marquise  d’Asclie,  dernière  du  nom  et  des  Armes  de  cette 
famille,  inliumée  dans  1  église  catholique  de  Hagen.  »  (J) 

Le  13  avril  (1795)  est  morte  madame  Marcq,  et  inhumée 
dans  l’église  de  Hagen. 

«  Il  s’y  trouve  (à  Herdecke)  (2)  un  chapitre  noble  com¬ 
posé  d’une  abbesse  et  douze  clianoinesses,  4  catholiques, 
4  lutliérienes  et  quatre  calvinistes,  en  tout  13.  L’abesse 
est  alternativement  de  chaque  de  ces  3  Religions  ;  l’actuelle 
est  Mme  de  Romberg  »  (1). 

★ 

*  * 

Désireux  de  persuader  aux  Nivellois  qu’ils  ont  tout  lieu 
de  se  réjouir  à  la  pensée  des  bienfaits  que  va  leur  apporter 
le  nouveau  régime,  les  municipaux  décident  de  planter  un 
arbre  sur  la  Grand  Place  et  de  procéder  à  la  plantation  de 
cet  aibre  avec  pompe  et  solennité.  Qu’on  en  juge  par  le 
procès-verbal,  qui  fait  partie  des  archives  communales  de 
Nivelles,  de  la  séance  au  cours  de  laquelle  sont  arrêtés 
tous  les  détails,  même  les  plus  minutieux,  de  cette  fête 
destinée  à  frapper  l’imagination  des  Nivellois. 

Du  2g  frimaire,  an  III  (19  Décembre  1794.) 

«  La  municipalité  de  la  ville  et  quartier  de'  Nivelles,  de 
conceit  avec  le  commandant  de  la  dite  ville,  désirant 
témoigner  leur  allégresse  et  seconder  celle  des  citoyens  sur 


(x)  Mémoires  de  Thomas-Philippe  Marcq. 
(2)  Westphalie,  bassin  de  la  Rhur. 
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le  recouvrement  de  la  liberté  et  d’égalité  ont  résolu  de 
planter  un  arbre  vivace  en  simbole  de  la  dite  liberté  et 
égalité  vis-à-vis  du  portail  de  la  collégiale  de  la  dite  ville 
le  jour  de  la  décade  prochaine,. 30  frimaire  courant,  de  iaire 
lever  à  cet  effet  l’arbre  le  plus  propre  à  cette  fin  qu’on 
trouvera,  de  l’aller  chercher  en  corps  à  la  porte  de  la  ville, 
ledit  jour  vers  deux  heures  de  l’après-midi  avec  la  musique 
et  au  son  de  toutes  les  cloches  de  la  ville  qui  continueront 
de  sonner  jusqu’à  l’erection  et  plantation  effectuée  du  dit 
arbre,  de  consacrer  un  discours  relatif  a  la  fête  au  pied 
dudit  arbre  et  sur  une  estrade  qui  y  sera  érigée  d’y  join¬ 
dre  cent  cris  de  vive  la  République,  vive  la  Convention  et 
des  chansons  patriotiques  et  analogues  a  cette  solennité, 
d’annoncer  au  public  cette  fête  la  veille  par  la  caisse  qui 
remplira  le  grand  tour,  et  d’y  inviter  tous  les  citoyens  de 
quel qu’ état  et  sexe  que  ce  puisse  être,  et  d’annoncer  de 
rechef  la  même  fête  la  veille  par  le  son  de  la  grosse  cloche 
et  du  carillon  de  la  collégiale  depuis  sept  heures  du  soir 
jusqu’à  huit,  annonce  qui  se  continuera  à  la  suite  pendant 
une  demi  heure  tant  la  veille  que  ce  jour  de  la  décade  et 
d’abord  après  que  tous  les  citoyens  auront  témoigné  leur 
alegresse  à  l’entour  dudit  arbre  consacré  à  la  liberté. 

Ladite  municipalité  en  corps,  précédée  de  la  musique  se 
rendra  en  la  salle  des  canoniers  pour  y  continuer  l’ale- 
gresse  par  des  danses  jusqu’à  dix  heures  du  soir  à  quel 
effet  la  salle  sera  illuminée  aux  fraix  de  la  dite  municipa¬ 
lité  qui  procurera  quatre  tonneaux  de  bierre  en  rafraî¬ 
chissement  (1). 

Delb  vdt  (2) 

Par  ordonnance  :  Pieret,  municipal.  » 

L’arbre  en  question  a  été  abattu  en  1815,  après  la  bataille 


( 1 )  Archives  communales  (Je  Nivelles. 

(2)  Delbruyère  vidit. 
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de  Waterloo,  par  un  nommé  Gibert,  qui  fut  tué  à  Bruxelles, 
en  1830. 

* 

*  * 

A  ceux  qui  se  seraient  étonnés  tout  d’abord  de  voir 
pousser  la  crainte  de  l’oppression  française  jusqu’au  point 
de  s’expatrier,  les  faits  se  sont  chargés  de  répondre  ;  cette 
période  peut  se  résumer  en  trois  mots  :  exaction  légale, 
dévastation,  pillage.  Et  les  villages  environnants  ne  furent 
pas  plus  épargnés  que  la  ville  elle-même.  Voici  le  procès- 
verbal  d’une  des  séances  de  la  municipalité  : 

8  nivôse,  an  III  (28  Décembre  1794). 

«  Le  Président  propose  s’il  ne  conviendroit  pas  vu  la 
surcharge  de  la  garnison  en  cette  ville  d’en  placer  une  par¬ 
tie  au  couvent  des  Guillelmittes  supprimé,  et  de  faire 
fournir  les  lits  litteries  utencilles,  houille  et  les  bêtes  à 
cornes  par  les  communes  de  la  mairie  ou  autres  de  l’arron¬ 
dissement. 

Résolu,  oui  le  commandant  de  la  place,  de  placer  une 
partie  de  la  trouppe  audit  couvent  supprimé  des  Guillelmi- 
tes,  en  cette  conséquence  d’ordonner  au  citoien  Bardiau 
préposé  au  magazin  de  pailles  de  la  republique  d’évacuer 
d’abord  les  places  dudit  couvent  qui  lui  seront  désignées, 
de  mettre  les  pailles  dans  l’église  dudit  couvent  ou  autres 
endroits  convenables  et  à  l’abri  de  tout  accident  en  lui 
notifiant  que  demain  à  huit  heures  du  matin  il  se  trouvera 
des  chariots  sur  le  lieu  pour  lui  faciliter  ce  transport. 

Résolu  de  plus  de  requérir  le  citoien  Biourge  greffier  du 
Wallon  brabant  et  faisant  les  fonctions  de  grand  bailli 
d’ordonner  aux  villages  de  la  mairie  de  Nivelles  de  fournir 
endeans  deux  fois  vingt  quatre  heures  au  plus  tard  audit 
couvent  des  Guillelmittes  cent  vingt  cinq  bois  de  lit  avec 
leurs  litteries  consistant  en  un  mattelat  ou  paillasse  bien 
bourée  de  paille  d’avoinne  en  un  traversin  une  couverte  et 
une  paire  de  draps  de  lit  lesquels  draps  de  lit  devront  être 
échangés  au  bout  de  deux  décades,  item  de  faire  fournir 
douze  étuves  avec  leurs  fers  et  porte  feux,  item  vingt  pots 
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de  fer,  vingt  gamelles  et  vingt  lousses  de  bois,  item  d’y 
faire  être  le  charbon  necessaire  pour  lesdits  douze  étuves 


et  en  outre  les  bestiaux  suffisants  pour  la  subsistance  de  la 


trouppe  ('). 


Delb  vt  (2). 


Par  ordonnance  : 
Pieret,  municipal.  » 


Il  ne  se  passe  pour  ainsi  dire  pas  de  séances  de  la  muni¬ 
cipalité,  au  cours  desquelles  le  président  ne  donne  com¬ 
munication  de  plaintes  des  cultivateurs  des  environs  de 
Nivelles,  qui  ont  eu  leurs  champs  dévastés  et  ravagés  par 
les  troupes  françaises. 

Ecoutons  d’abord  la  plainte  de  Charles  Bauthier,  fermier 
du  Petit-Baulers. 

«  Le  soussigné  déclare  avoir  eut  deux  chevaux  pris  de 
force  par  les  républicains  français  à  leur  entrée  dans  le 
pays,  ils  sont  resté  au  service  de  la  république. 

Les  républiques  ont  fait  paitre  une  prairie  d’environ 
six  a  sept  journaux  par  leurs  bêtes  à  cornes  cette  piaiiie 
bien  en  foin  en  état  de  faucher. 

Ils  ont  fait  paitre  une  deuxième  prairie  d’environ  trois 
à  quatre  journaux  par  les  bêtes  à  leine  de  réquisition  à 
leur  arrivée  ils  ont  continué  à  le  faire  paitre  jusqu’à  se  que 
les  dernières  furent  parties  cette  prairie  bien  en  regain  en 
état  d’être  fauchée. 

Ils  mon  enlevé  environ  sept  à  huit  quintaux  d’avoinne 
sur  mon  grenier  et  environ  six  cents  bottes  de  trêffle  sè¬ 
che  tant  dans  ma  grandie  que  sur  ma  campagne. 

Charles  Joseph  Bauthier, 
Censier  du  petit  Baulers  »  (3). 

Les  plaintes  sont  générales  ;  elles  11e  tarissent  pas;  le  16 


(<)  Registre  aux  résolutions  du  magistrat  de  Nivelles,  pp.  126  et  suivantes. 
(5)  Delbruyère  vidit. 

(3)  Archives  communales  de  Nivelles. 
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juillet  1  /94,  c  est  Ignace  Mercier,  fermier  à  Willambroux  ; 
le  18,  c’est  Thomas  Capette,  fermier  à  la  ferme  Del-Saux. 

On  va  même  jusqu’à  piller  les  maraîchers  qui  se  rendent 
en  ville,  si  bien  que  la  municipalité  s’en  émeut  :  le  20  juil¬ 
let  1794,  elle  prend  un  arrêté  interdisant  à  «  qui  que  ce 
soit  indistinctement  de  vendre  et  d 'acheter  quelque  denrée 
que  ce  soit  ailleurs  que  sur  le  marché  ainsi  qu’il  s’est  pra¬ 
tiqué  de  tous  teins  à  peine  de  confiscation  et  d’emprison¬ 
nement  pendant  quinze  jours  au  pain  et  à  l’eau  »  (* *). 

La  peine  paraîtrait  fort  exagérée  s’il  s’agissait  vraiment 
de  punir  le  délit  consistant  à  acheter  des  denrées  ailleurs 
que  là  où  la  chose  est  permise.  On  pille,  et  le  fait  de  se  pro¬ 
curer  honnêtement  des  denrées  en  dehors  du  marché  de¬ 
vient  un  délit.  Admirons  l’euphémisme  dans  l’emploi  du 
mot  acheter!  Un  pillage  en  règle,  auquel  avaient  participé 
des  Nivellois,  avait  eu  lieu  à  Mariemont  :  le  23  thermidor 
an  II  (10  août  1794),  la  municipalité  décide  que  des  perqui¬ 
sitions  seront  faites  par  les  membres  du  magistrat  Hau- 
champ,  Lavary,  Braeckman  et  Robert,  chez  les  maréchaux 
et  serruriers  de  Nivelles  «  pour  découvrir  le  fer  et  autres 
effets  volés  à  Marimont  ». 

Le  palais  de  Mariemont,  reconstruit  par  l’archiduc  Albert 
et  l’infante  Isabelle,  qui  en  avaient  fait  leur  séjour  de 
prédilection,  n’échappa  point,  en  effet,  aux  fureurs  qui 
signalèrent  l’invasion  française;  il  fut  mis  à  sac  et  incendié 
par  les  révolutionnaires  français. 

La  ville  de  Binche  prétendit-elle,  à  cette  occasion,  avoir, 
dans  le  butin,  certains  droits  à  la  part  du  lion?  Toujours 
est-il  que  deux  délégués  se  présentèrent  en  son  nom  à  Ni¬ 
velles  avec  mission  de  revendiquer  le  plomb  provenant  de 
la  «dilapidation»  du  château  de  Mariemont,  ce  qui  donna 
lieu  à  une  véritable  scène  de  vaudeville.  Assistons-y  en 
prenant  connaissance  du  compte  rendu  que  nous  en  a  trans¬ 
mis  le  registre  aux  résolutions  (2) . 


(9  Registre  aux  résolutions  (messidor  an  II  à  messidor  an  111,  p.  8  verso). 

(*)  Registre  aux  résolutions  (messidor  an  II  à  messidor  an  111,  p.  23  et  suiv.). 
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Le  18  thermidor  an  II  (5  août  1794),  les  citoyens  Staquet 
et  Honoré,  membres  du  comité  de  surveillance  de  la  ville 
et  district  deBinclie,  se  sont  rendus  au  «  consistoire  du 
magistrat  et  l’ont  requis  de  se  transporter  chez  le  citoien 
Samin  fabriquant  de  savon  en  ladite  ville  pour  s’emparer 
du  plomb  en  dépôt  chez  lui  provenant  de  la  dilapidation 
faite  au  chateau  de  Mariemont  ». 

Ces  deux  «  délégués  de  la  ville  de  Binclie  furent  hébergés 
à  l’hotel  de  la  Couronne,  la  plus  notable  de  la  ville  »  ;  ils  y 
firent  de  grandes  dépenses,  ce  qui  leur  attira  des  observa¬ 
tions  de  la  municipalité;  à  quoi  ils  répondirent  «  que  ce 
n’étoit  pas  au  magistrat  à  fixer  leur  appétit,  que  la  dépen¬ 
se  qu’ils  faisoient  ne  le  regardoient  pas  et  qu’ils  auroient 
voulu  avoir  pu  manger  pour  cinquante  livres  ». 

Le  reproche  avait  été  au  cœur  de  ces  aimables  sans- 
culottes,  et  la  riposte  qu’ils  y  firent  ne  leur  parut  pas  les 
avoir  suffisamment  vengés.  «  Vers  les  trois  heures  après 
midi  les  mêmes  deux  citoiens  sont  revenus  à  ladite  maison 
commune  étant  accompagnés  du  nommé  Baignant  et  après 
divers  propos  injurieux  qu’ils  ont  adressés  audit  magistrat 
avec  humeur  ledit  citoien  Staquet  la  taxé  de  cabaleur  et 
d’aristoôrate  et  en  outre  a  taxé  particulièrement  le  mem¬ 
bre  dudit  magistrat  Lons,  de  fils  de  calotin,  de  petit  maî¬ 
tre,  de  pédant  et  d’aristocrate  ». 

Les  actes  de  violence  se  font  sans  doute  de  plus  en  plus 
nombreux,  car,  le  10  août  1794,  ordre  est  donné  «  à  tous 
les  citoiens  nivellois  de  remettre  endéans  les  vingt  quatre 
heures  à  l’hotel  de  ville  toutes  les  armes  quelconques 
qu’ils  ont  en  leur  pouvoir.  » 

Cet  arrêté,  de  sage  et  prudente  administration,  sera  — 
et  pour  cause  !  —  en  partie  rapporté,  comme  nous  le  ver¬ 
rons  plus  loin. 

La  cherté  du  pain  est  telle  que  le  1er  prairial  an  III  (20 
mai  1795)  la  municipalité  prend  la  résolution  d’inviter  tous 
les  citoyens  à  se  défaire  de  leurs  cliieus.  Le  3  prairial  de 
la  même  année,  interdiction  est  faite  de  chasser,  sous  peine 


de  confiscation  du  fusil,  parce  qu’on  foulait  les  grains. 

Au  cours  de  la  séance  du  8  prairial  an  III  (27  mai  1795), 
le  piesident  porte  a  la  connaissance  de  ses  oollèg'ues  le 
î  apport  de  1  agent  national  sur  un  attroupement  qui  s’est 
produit  la  veille.  Le  peuple  voulait  du  grain  et  entendait 
bien  le  prendre  de  vive  force  si  on  ne  le  lui  donnait  pas. 
Xe  lui  disait-on  pas  sur  tous  les  tons  qu’il  vivait  sous  le 
régime  de  la  fraternité? 

Rapport  de  l’agent  national. 

Citoyens, 

a  Un  attrouppement  assez  considérable  s’est  formé  hier 
sept  lloreal  (sic)  ( 1 )  dans  cette  ville  rue  du  faubourg  de 
namur  au  mépris  de  l’arrêté  des  représentais  du  peuple 
du  12  lloreal  sous  le  prétexte  de  se  procurer  des  grains, 
cette  infraction  a  la  loi  mérite  toute  votre  attention,  je 
requiers  donc,  citoyens,  que  vous  preniez  toutes  les  mesu¬ 
res  néeessairés  pour  qu’un  pareil  excès  ne  se  renouvelle 
pas  qu’il  soit  fait  une  proclamation  dans  cette  ville  qui 
avertisse  les  liabitans  que  la  municipalité  est  résolue  de 
maintenir  l’arrêté  des  représentais  du  peuple  dans  toute 
sa  rigueur  et  de  poursuivre  sévèrement  ceux  qui  oseroient 
se  porter  dors  en  avant  à  des  pareils  excès. 

Résolu  de  proclamer  les  peines  sévères  decrettés  à  char¬ 
ge  des  turbulens  et  de  tous  les  autlieurs  des  attrouppemens 
par  l’arrêté  des  représentais  du  peuple  du  12  floréal  der¬ 
nier  duement  publié  en  cette  ville  et  de  l’y  republier 
cejourd’hui  et  de  prendre  les  dernières  précautions  et 
vigueur  non  seulement  pour  dissiper  à  la  suite  tout  attroup¬ 
pement  qui  se  pourroit  faire,  comme  la  municipalité  de 
concert  avec  le  commandant  y  est  parvenu  dans  F  attroup¬ 
pement  repris  en  ladite  proposition,  mais  encore  pour  les 
prévenir  et  les  empêcher.  » 


(b  11  faut  évidemment  lire  prairial. 
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Le  lendemain,  9  prairial  (28  mai  1795),  l’administration 
supérieure  invite  la  municipalité  à  procéder  à  l’arrestation 
des  drossarts  qui  se  trouveraient  dans  ses  murs,  et  à  tenir 
cette  résolution  secrète.  La  municipalité  répond  qu’il  n’y  a 
pas  de  drossart  demeurant  à  Nivelles. 

Les  séances  de  la  municipalité  sont  désertes.  Le  prési¬ 
dent  dans  la  séance  du  11  prairial  (30  mai  1795)  s’en  plaint 
et  en  attribue  la  cause  au  fait  que  l’on  est  dans  l’attente 
d’une  organisation  nouvelle.  Il  requiert,  en  même  temps, 
les  municipaux  de  fréquenter  chaque  jour  les  séances. 

Nous  avons  dit  plus  liaut  que  les  habitants  de  la  ville 
avaienc  été  requis  d’apporter  leurs  armes  à  l’hôtel  de  ville. 
On  avait  la  crainte  de  voir  certains  perturbateurs  s’en  ser¬ 
vir  en  cas  d’émeute ,  et  d’autre  part  on  se  figurait  pouvoir 
aisément  étouffer  les  ferments  d’agitation,  de  trouble  et 
de  révolte.  On  avait  compté  sans  son  maître;  les  mesures 
prises  par  les  autorités  municipales  dans  la  séance  du  20 
messidor  an  III  (8  juillet  1795)  nous  le  montrent  suffisam¬ 
ment.  La  municipalité  prend,  en  effet,  les  mesures  les  plus 
sévères  pour  «  arrêter  les  dégradations  et  les  vols  conti¬ 
nuels  qui  se  commettent  tous  les  jours  dans  les  prairies, 
dans  les  campagnes  et  dans  les  bois  »,  et,  deux  jours  plus 
tard,  elle  va  jusqu’à  proposer  « d’authoriser  les  propriétai¬ 
res  d'une  conduite  bien  morale  à  pouvoir  porter  des  armes 
pour  la  défense  de  leurs  propriétés  ». 

Nous  venons  d’avoir  un  léger  aperçu  de  la  façon  dont  la 
concorde  florissait  à  Nivelles  sous  le  régime  de  la  frater¬ 
nité.  La  liberté  n’était  pas  beaucoup  plus  en  honneur  :  au 
cours  de  la  séance  du  28  frimaire  an  III  (18  décembre  1794), 
le  président  du  conseil  municipal  fait  part  à  ses  collègues 
«  de  la  demande  du  citoyen  de  la  Nieppe  afin  d’autorisation 
sur  le  citoyen  Charlier  de  couper  le  bois  croissant  sur  la 
prairie  dudit  de  la  Nieppe  nommé  le  Bania  :  résolu  de 
déclarer  que  provisionnellement  la  municipalité  ne  peut 
accorder  la  permission  demandée  d’après  l’article  9e  de 
l’arrêté  des  représentais  du  peuple,  du  9  frimaire  cou- 
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rant»,  le  demandeur  devant  s’adresser  à  cet  effet  à  l’admi¬ 
nistration  de  l’arrondissement  du  Brabant. 

Faisant  trêve  aux  absorbantes  occupations  que  leur 
donne  le  maintien  de  l’ordre,  ou  plutôt  la  répression  du 
désordre,  nos  administrateurs  consacrent  quelques  ins¬ 
tants  de  la  séance  du  13  prairial  an  III  (1er  juin  1705)  à 
délibérer  sur  la  question  de  savoir  s’ils  assisteront  «  en 
corps  à  la  procession  de  la  fête  Dieu,  et  si  on  fera  faire  les 
flambeaux  à  l’accoutumée  ».  Cette  grave  question,  croyez- 
le  bien,  ne  se  résout  pas  sans  que  l’on  prenne  l’avis,  ou 
disons  mieux,  l’ordre  de  l’autorité  supérieure  :  «  Résolu, 
l’agent  national  entendu,  de  se  trouver  à  la  procession  et 
de  faire  seulement  faire  les  flambeaux  pour  les  six  man¬ 
teaux  »  (?). 

Quelques  jours  auparavant,  le  8  prairial,  le  président 
avait  fait  part  aux  municipaux  de  «  l’envoi  de  30  exem¬ 
plaires  du  catéchisme  de  la  déclaration  des  droits  de 
l’homme  et  la  lettre  d’accompagnement  de  l’administration 
d’arrondissement  du  7  prairial  invitant  la  municipalité  à 
propager  les  principes  dudit  droit  et  l’imprimer  dans  le 
cœur  des  citoyens  ». 

Vraiment,  les  préoccupations  de  la  municipalité  ne  se 
conciliaient  guère,  pour  le  moment,  avec  la  pensée  d’enga¬ 
ger  les  «  citoyens  »  de  Nivelles  à  méditer  sur  les  droits  de 
l’iioinme  et  à  se  les  «  imprimer  dans  le  cœur  »  ! 

* 

*  * 

Les  divisions  de  l’exposé  que  nous  avons  entrepris  de 
faire  de  la  situation  de  Nivelles  en  1794  et  1795,  nous  ont 
forcé,  jusqu’à  présent,  à  n’envisager  les  travaux  de  la 
municipalité  qu’au  seul  point  de  vue  du  mouvement  insur¬ 
rectionnel  qui  avait  éclaté  dans  la  ville  et  dans  les  envi¬ 
rons.  Nous  allons  voir  maintenant  nos  magistrats  munici¬ 
paux  s’occupant  de  la  question  des  émigrés  et  de  leur 
participation  à  l’imposition  des  trois  millions  de  livres 
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dont  la  république  française,  cette  nouvelle  mère-patrie, 
gratifia  Nivelles  et  le  Brabant- Wallon. 

A  la  séance  du  14  août  1794  (*),  le  président  donne  lec¬ 
ture  d’une  «  lettre  adressée  au  magistrat  de  cette  ville  par 
les  préposés  de  l’agence  de  la  commission  de  commerce  et 
approvisionnement  de  la  république  établie  près  les  armées 
du  Nord  et  des  Ardennes  en  date  du  25  Thermidor  l’an 
second  de  la  république  dont  la  teneur  suit  : 

Guerre  aux  châteaux 
Paix  aux  chaumières 
Liberté  Egalité 
fraternité  ou  la  mort. 

Bruxelles  le  25  Thermidor 
l’an  second  de  la  république 
francoise,  une  et  indivisible. 

Les  préposés  de  l’agence  de  la  commission  de  commerce 
et  approvisionnement  de  la  république  établie  près  les  ar¬ 
mées  du  Nord  et  des  Ardennes  par  arretté  du  Comité  de 
salut  public  du  24  floréal 

Aux  magistrats  de  Nivelles, 

En  vertu  des  pouvoirs  nous  délégués  par  l’agence  du 
commerce  nous  vous  roquerons  de  former  une  liste  exacte 

1°)  des  communautés,  corps  et.  congrégations  religieuses 
dont  les  biens  auroient  été  délaissés  dans  votre  arrondis¬ 
sement. 

2°)  des  particuliers  ou  personnes  de  toute  caste  qui, 
demeurant  ci-devant  dans  le  dit  arrondissement  auroient 
abandonné  leur  domicile. 

Cette  liste  devra  contenir  la  nature  des  biens  leur  quotité 
le  lieu  de  leur  situation,  les  noms  des  fermiers  ou  déten¬ 
teurs  et  généralement  de  tous  ceux  sous  quelque  dénomina¬ 
tion  que  ce  puisse  être  qui  sont  restés  régisseurs  ou  con¬ 
cierges  des  dits  biens  meubles  ou  immeubles,  cette  liste 


P)  Registre  aux  résolutions,  p.  32  (verso)  et  suivantes. 
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devra  de  même  contenir  l’époque  à  laquelle  les  baux  ont 
commencés,  le  temps  ou  ils  doivent  finir,  le  prix  du  loyer 
et  la  date  de  l’échéance  des  termes. 

hdle  devra  comprendre  encore  tous  les  particuliers  qui 
auroient  des  biens  sur  votre  territoire  quoiqu’habitans 
dans  une  autre  partie  de  la  Belgique,  à  moins  que  vous  n’y 
soiez  assuré  qu’ils  n’ont  pas  abandonné  leur  domicile,  ce 
que  vous  certifierez  sous  votre  responsabilité. 

Dans  cette  liste  vous  devrez  également  comprendre  les 
biens  des  émigrés  françois  et  ceux  du  gouvernement  enne¬ 
mis  qui  seroient  situés  dans  votre  arrondissement,  vous 
aurez  attention  de  désigner  clairement  les  noms,  prénoms 
et  qualités  des  personnes.  Cette  liste  devra  nous  être  four¬ 
nie  dans  dix  jours  pour  tout  délai  dans  notre  bureau  sis  à 
Bruxelles  maison  d’Arberg  N°  318. 

Nous  espérons  que  vous  satisferez  dans  le  délai  prescrit 
à  notre  présente  réquisition,  vous  déclarant  au  contraire, 
que  vous  seriez  responsable  envers  la  république  du  moin¬ 
dre  retard  que  vous  y  apporteriez  par  votre  négligence. 

Salut  fraternité  Signé  Tlicllier  et  Troisonse 

P.  S.  Toutes  ces  déclarations  devront  être  faites  en 
françois  ». 

La  municipalité  décide  de  nommer  sur  le  champ  les 
membres  du  magistrat  qui  auront  à  dresser  les  listes  des 
biens  délaissés,  des  personnes  absentes  et  des  émigrés. 

Dans  sa  séance  du  28  vendémiaire  an  III  (18  octobre 
17Ü4),  le  Magistrat  «  ordonne  pour  prévenir  tous  les  mal¬ 
heurs  et  ses  fâcheux  inconvénients  auxquels  cette  dite 
ville  et  ledit  pais  de  walon  Brabant  sont  exposés  à  tous 
ceux  qui  ont  des  deniers  appartenans  à  des  eclesiastiques 
ou  des  nobles  absents  de  les  remettre  à  vue  en  mains  du 
receveur  de  la  dite  ville  de  Nivelles  Pieret,  acompte  de  la 
somme  qu’ils  devront  verser  pour  leur  participation  à  la 
contribution  de  3  millions  frappée  par  la  nation  française 
sur  le  Brabant  wallon,  à  payer  endéans  les  huit  jours  ». 
Le  12  brumaire,  il  décide  de  mettre  en  vente  après  deux 
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jours  «  d'afjixion  »  les  biens  des  ecclésiastiques  et  des  émi¬ 
grés  pour  pouvoir  prélever  sur  le  montant  de  la  vente  leur 
quote-part  de  la  contribution. 

Le  21  brumaire  le  membre  du  magistrat  Pigeolet  est 
nommé  commissaire  pour  l’inventaire  des  meubles  des 
émigrés,  et  quelques  jours  plus  tard,  le  28,  il  est  donné 
lecture  à  la  séance,  d’une  lettre  du  commissaire  des  guer¬ 
res  Levaux  par  laquelle  «  il  enjoint  d’apposer  les  scellés 
sur  les  domiciles  des  absens  ».  «  Résolu  d’apposer  les  scel¬ 
lés,  et  nomme  Dclbruyère  et  Bette  à  cet  effet,  sur  les  mai¬ 
sons  des  citoyennes  de  Haultepenne ,  de  Wemel ,  des 
citoyens  Marcq,  Breliaye,  de  Prelle  et  Dept  chanoine. 

Sans  doute  certaines  personnes  étaient  dispensées  de 
participer  au  payement  de  la  contribution,  car  nous  voyons 
que,  le  24  frimaire,  «  le  citoyen  Deryek  curateur  aux  biens 
de  la  citoyenne  Marie  Louise  de  Rolian-Soubise  douairière 
de  Marsan  demande  si  la  dite  citoyenne  est  exempte  de  la 
contribution  de  trois  millions  ». 

Les  citoyens  municipaux  n’ont  pas  chômé  ;  c’est  ainsi 
que  dès  le  27  frimaire,  le  président  peut  déposer  sur  le 
bureau  dix-neuf  procès-verbaux  d’apposition  de  scellés 
chez  les  émigrés,  dressés  par  les  commissaires  préposés, 
savoir  deux  par  les  municipaux  Delbruyère  et  Braeckman, 
et  dix-sept  par  les  municipaux  Paradis  et  Bette.  Et  l’on 
était  loin  de  compte,  on  va  le  voir! 

Le  procès-verbal  (*)  de  la  séance  du  7  nivôse  an  III  (27 
décembre  1794)  est  suggestif  à  cet  égard.  Le  président 
porte  à  la  connaissance  du  conseil  la  lettre  de  l’adminis¬ 
tration  de  l’arrondissement  du  Brabant  du  5  nivôse  courant, 
remise  en  triple,  par  laquelle  il  est  ordonné  à  la  municipa¬ 
lité  de  dresser  des  inventaires  des  effets  mobiliers  de  tous 
les  émigrés  et  de  les  remettre  à  la  fin  de  chaque  décade  au 
secrétariat  de  la  dite  administration. 


p)  Registre  aux  résolutions  de  la  municipalité  de  la  ville  de  Nivelles,  pp.  124 
et  suivantes. 


«  Résolu  de  dresser  incessamment  les  inventaires  des 
effets  mobiliers  des  absents  de  cette  ville  et  de  sa  cuve,  et 
attendu  la  grandeur  de  la  besoigne  de  mettre  en  réquisition 
les  citoiens  Berlaimont,  avocat,  Marbaix,  avocat,  Lemaire, 
avocat,  Froment,  notaire,  Franco tte ,  notaire.  Roules , 
notaire,  Troie,  notaire,  Wautliy,  notaire,  Derbaix,  notaire, 
et  de  dénommer  pour  commissaires  à  l’effet  de  lever  les 
selles  apposés  aux  maisons  des  absents  et  de  dresser  les 
dits  inventaires,  les  municipaux  Stocq  et  Braeckman  aux 


maisons  des  citoiennes  de  Clabecq,  et  d’Arberg  ainée,  le 
municipal  Bornai  à  l’intervenl ion  de  l’avocat  Berlaimont 
aux  maisons  de  la  eitoienne  de  Haultepenne  et  des  citoiens 
Gouret  de  Goumont  et  Thomas  Philippe  Marcq  le  munici¬ 
pal  Bons  a  1  intervention  de  l’avocat  Lemaire  aux  maisons 
des  citoiens  Dept  grefF  de  la  ville  et  Charlier  chanoine, 
inventaires  susdits  qui  devront  êjbre  dressés  sur  le  pied  et 
en  conformité  de  la  réquisition  du  citoien  Geynet  inspec¬ 
tent  des  domaines  nationaux  en  date  du  5  nivôse  courant, 
le  municipal  Lavary  a  l’intervention  du  notaire  Francotte 
aux  maisons  des  citoiennes  de  Geloes,  d’Arberg  cadette, 
de  Leerodt  et  de  Blois,  le  municipal  Claus  à  l’intervention 
du  notaire  Wautliy  aux  maisons  de  Trips  de  Turlieim,  de 
Heerma,  Van  Grave  cadette,  le  municipal  Hauchamps  à 
1  intervention  du  notaire  Laisné  aux  maisons  des  eitoienne 
de  Frankemberg  et  de  la  Puente,  et  du  citoien  Breliaye 
l)oien,  le  municipal  Leclercq  à  l’adjonction  du  notaire  Troie 
aux  maisons  des  citoiens  Lelioye,  Dept  chanoine,  Lacroix 
ainé  et  cadet  chanoines,  le  municipal  Pigeolet  à  l'interven¬ 
tion  de  l’avocat  Marbaix  aux  maisons  des  citoiens  Malfroid 
ainé,  de  Lierneux,  ^  an  Grave  et  Brasseur  chanoine  et  du 


citoien  Charles  de  Prelle,  le  municipal  Robert  à  l’adjonc¬ 
tion  du  notaire  Derbaix  aux  maisons  desyitoiens  Dept  rue 
®  Gerti  ude,  Delattre  maitre  d’école  et  Piercliaux  rue 
de  Namur,  le  municipal  Bette  à  l’adjonction  du  notaire 
Roulex  aux  maisons  de  la  eitoienne  de  Wemmel  et  du 
citoien  Desvignes,  et  le  municipal  Lebon  à  l’adjonction  du 
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citoien  Compaut  à  la  maison  de  la  citoienne  Yander  Noot 
abbesse,  lesquels  commissaires  devront  spécifier  et  distin¬ 
guer  dans  leurs  dits  inventaires  les  différents  effets  de 

O 

l’appartenance  de  chaque  individu,  ainsi  que  les  effets 
qu’ils  auront  confiés  aux  concierges  de  chaque  maison  les¬ 
quels  tant  pour  leur  usage  que  celui  de  la  trouppe  feront 
souscrire  pour  ce  sujet  au  pied  de  chaque  inventaire,  lequel 
étant  fini  ils  auront  soin  de  reapposer  le  cachet  sur  toutes 
les  places  et  en  remettre  l’empreinte  avec  leurs  dits  inven¬ 
taires  en  mains  du  municipal  Stocq. 

Le  président  propose,  vu  la  rareté  des  comestibles  de 
pain  et  de  viande,  s’il  ne  conviendroit  pas  de  deffendre  à 
tous  boulangers  et  bouchers  d’en  vendre  aux  militaires. 

Résolu  de  publier  et  afficher  en  cette  ville  l’ordonnance 
minutée  en  la  présente  assemblée  ». 

Delb  vt  (*) 

Par  ordonnance  :  Pieret,  municipal. 

Si  l’administration  municipale  cessait  un  instant  de  faire 
diligence,  les  ordres  lui  arrivaient  de  l’autorité  supérieure. 

A  cette  même  séance  du  7  nivôse,  le  président  porte  à  la 
connaissance  de  ses  collègues  «  la  réquisition  du  citoien 
Geynet  inspecteur  des  domaines  nationaux  de  la  direction 
de  Bruxelles  lre  Division  du  5  nivôse  courant  tendente  à 
faire  inventaire  sur  le  champ  des  effets  mobiliers  denrées  et 
autres  objets  qui  existent,  et  se  trouvent  dans  la  maison  de 
la  citoienne  de  Clabecq  et  plus  amplement  comme  par  la  de 
réquisition. 

»  Résolu  de  procéder  incessamment  au  dit  inventaire  sur 
sur  le  pied  et  conformément  à  la  dite  réquisition  dénom¬ 
mant  pour  commissaires  les  municipaux  Stocq  et  Braek- 
man  qui  dresseront  également  pareil  inventaire  chez  la 
citoienne  d’Arberg,  le  citoien  Charlier  et  dans  tous  les 


(4)  Delbruyère  vidit. 
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endroits  où  il  se  trouve  des  préposés  ou  Commissaires  »  ( 1 ) 

Il  arrivait  parfois  qu’une  petite  .infraction  se  commet¬ 
tait  à  la  mise  des  meubles  sous  scellé;  la  tentation  était 
trop  torte,  et  pour  être  un  incorruptible  partisan  des 
idées  de  rénovation  sociale,  on  n’en  était  pas  moins 
homme. 

Le  président,  à  la  séance  du  7  nivôse,  fait  part  de  ce 
«  que  le  commissaire  de  guerre  Devaux  s’étant  logé  lui- 
même  chez  la  eitoienne  de  Haultepenne  la  nuit  du  3  au 
1  niv ose  courant  y  a  levé  le  matin  le  sellé  apposé  sur  les 
vins  de  la  dite  eitoienne 

»  Résolu  de  dresser  incessamment  procès-verbal  du  fait 
en  y  comprennant  la  déclaration  du  citoien  Tilman  con¬ 
cierge  de  la  dite  maison  dénommant  à  cet  effet  les  muni¬ 
cipaux  Lebon  et  Bette.  »  (2) 

Cette  petite  aventure  lit  réfléchir  nos  municipaux,  et 
le  surlendemain,  en  administrateurs  prudents,  désireux 
surtout  d  éviter  «  les  malheurs  et  leurs  fâcheux  inconvé¬ 
nients »,  ils  prirent  la  résolution  qu’on  va  lire,  ayant, 
avant  tout,  le  souci  de  ne  pas  «  compromettre  leur  respon¬ 
sabilité.  » 


«  Le  Président  propose  s’il  ne  conviendroit  pas  pour 
poui  c\  iter  tout  inconvénient  et  ne  pas  compromettre  la 
responsabilité  de  la  municipalité,  de  défendre  qu’aucun 
sellé  sur  les  effets  des  absents  ne  soit  levé  sans  résolu¬ 
tion  de  ladite  municipalité. 


»  Résolu  de  deffendre  qu’aucun  sellé  mis  sur  les  effets 
mobiliers  des  absents  de  cette  ville  et  sa  cuve  ne  poura 
être  levé  sans  résolution  expresse  de  la  municipalité.  » 

Le  13  nivôse  an  III  (2  janvier  1795),  la  municipalité 
«  désigne  un  commissaire  pour  procéder  à  l’inventaire  des 


meubles,  effets  etc.  des  maisons  de  Trips,  de  Turheim,  de 
Heerma  et  ^  angrave  cadette  ».  Elle  se  trouve  débordée 


(9  Registre  aux  résolutions,  pp.  124  et  suivantes. 

(2)  Registre  aux  résolutions  de  la  municipalité,  pp.  124  et  suivantes. 
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par  la  besogne,  et,  trois  jours  après,  «attendu  que  les 
grandes  occupations  de  la  municipalité  ne  permettent  pas 
de  copier  les  inventaires  dressés  des  effets  des  émigrés  », 
discute  «  s’il  ne  conviendrait  pas  de  mettre  en  réquisition 
quelques  copistes.  » 

En  vertu  d’un  arrêté  de  l’administration  centrale  de  la 
Belgique,  du  9  frimaire  an  III,  la  juridiction  de  la  muni¬ 
cipalité  de  Nivelles  est  étendue  à  tout  le  Brabant  wallon. 
Elle  requiert,  en  conséquence,  le  17  nivôse  an  III  (6  jan¬ 
vier  1795)  les  municipalités  de  Jodoigne,  de  Wavre,  de 
Gembloux,  de  Braine-l’Alleud  et  de  Gosselies,  de  se  confor¬ 
mer  à  l’arrêté  prescrivant  l’apposition  des  scellés.  Usant 
de  son  nouveau  droit,  elle  ordonne  la  mise  sous  séquestre 
des  effets  du  marquis  de  Morbecq,  de  Rêves,  qui  est  émi¬ 
gré.  Un  inventaire  est  donc  dressé  du  mobilier  renfermé 
dans  le  château  de  Rêves,  et  présenté  aux  municipaux 
trois  jours  plus  tard. 

Le  9  pluviôse  (28  janvier  1795),  les  commissaires  remet¬ 
tent  au  conseil  municipal  les  inventaires  du  mobilier  «  de 
la  citoyenne  de  Geloes,  prévote,  du  citoyen  Pliilippe-Tlio- 
mas  Marcq,  du  citoyen  Stiart,  du  château  de  Vaillampont 
et  du  citoyen  curé  de  Tliisnes.  » 

La  rigueur  est  telle  dans  la  mise  en  pratique  des  arrêtés 
relatifs  aux  émigrés  ou  aux  absents,  que  les  meubles  sont 
séquestrés  même  si  le  chef  seul  de  la  famille  est  absent  ; 
telle  en  est  parfois  la  conséquence,  que  «  la  citoienne  Wau- 
tier  femme  du  citoien  Delattre  »,  à  la  date  du  1er  pluviôse 
(20  janvier  1795),  se  trouve  dans  l’obligation,  pour  ne  pas 
mourir  de  faim,  de  demander  «  un  secours  ainsi  que  la 
disposition  du  peu  de  meubles  et  effets  qui  se  trouvent 
dans  sa  maison.  » 

«  Les  12  et  13  pluviôse  les  inventaires  sont  dressés  des 
meubles  des  citoiennes  de  Lerood  et  d’Arberg,  clianoi- 
nesses,  des  citoiens  Dept  et  Lacroix,  chanoines  de  Lou ville, 
au  château  de  Goumont,  sous  plancenois,  de  la  citoienne 
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de  Blois  et  du  citoien  Lelioye,  au  faubourg  de  Bruxelles  en 
cette  ville  ». 

Que  si  1  on  avait  certaine  velléité  de  résister  au  paie¬ 
ment  de  la  contribution,  le  gouvernement  de  la  République 
n’était  pas  disposé  à  se  montrer  fort  endurant. 

Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  le  décret  du  Conseil 
de  Namur,  en  date  du  13  octobre  1794,  et  rendu  à  la  requête 
de  1  Administration  générale  de  la  Province  et  de  la  muni¬ 
cipalité  de  Namur,  nommant  un  curateur  aux  biens  de  la 
citoyenne  de  la  Nieppe.  «  La  Cour  dénomme  les  personnes 
y  rappelées  pour  curateurs  aux  biens,  situés  en  cette  pro¬ 
vince,  appartenants  à  des  absents  mentionnés  en  ladite 
liste,  autorisant  lesdits  curateurs  à  faire  rentrer  les  dettes 
actives  desdits  absents,  vendre  au  besoin  leurs  meubles, 
ainsi  que  charger  &  hypothéquer  leurs  immeubles,  jusqu’à 
concurrence  des  sommes  nécessaires  à  leurs  contingents 
îespectifs  dans  la  contribution  pécuniaire  exigée  par  la 
République  Française  ».  (f) 

Et  afin  que  nul  n’en  ignore,  l’administration  municipale 
décide,  dans  sa  séance  du  18  nivôse,  3e  année  républicaine, 
de  porter  à  la  connaissance  des  intéressés,  que  les  repré¬ 
sentants  du  peuple  sont  décidés  à  user  de  rigueur  envers 
ceux  qui  ne  s’exécuteraient  pas  promptement  et  de  bonne 
grâce. 

Les  représentants  du  peuple  déclarent  donc,  par  la  voix 
du  président  du  conseil,  que  «  les  riches  liabitans  et  pro¬ 
priétaires  de  la  ville  et  de  l’arrondissement  »  sont  préve¬ 
nus  «  que  s’ils  ne  faisoient  pas  les  avances  qui  seroient 
nécessaires  pour  fournir  la  contribution  en  numéraire,  ils 
en  sont  personnellement  et  solidairement  responsables  et 
que  si  elle  n’est  pas  entièrement  soldée  au  vingt  du  mois 
prochain  elle  augmentera  de  vingt  cinq  mille  livres  par 
jour  de  retard  et  qu’il  sera  pris  chaque  jour  quatre  otages 
et  plus  amplement  comme  par  la  dite  déclaration  ». 


(*)  Archives  de  la  famille  de  Prelle  de  la  Nieppe. 


«  Résolu  de  faire  afficher  pour  éviter  les  suites  funestes 
du  retard.  » 

Devant  ces  sommations  pleines  de  menaces,  il  ne  restait 
qu’une  chose  a  lairc,  c’était  de. s  exécuter. 

Quittance  était  alors  donnée  dans  la  forme  suivante  : 

«  Le  soussigné  receveur  de  la  ville  de  Nivelles,  établi  et 
autorisé  par  le  Magistrat  de  ladite  V ille  et  Quartier,  pai 
résolution  du  29  vendémiaire  troisième  année  Républicai¬ 
ne,  à  recevoir  les  argents  et  argenteries  qui  se  verseront 
en  la  Maison-commune  de  ladite  Ville,  en  satisfaction  à  la 
contribution  de  trois  millions  de  livres  imposée  sur  ladite 
Ville  et  Pays  du  Walon-Brabant ,  par  Arrêté  des  Repré¬ 
sentants  du  Peuple  du  23  vendémiaire  dito,  déclare  d’avoir 
reçu  du  citoyen  Bernard  De  Prelles  de  Nivelles  en  argen¬ 
terie  titre  différents  la  somme  de  quatre  vingt  huit  florins 
quatorze  sols  faisant  cent  soixante  deux  livres  de  france 
dix  huit  sols  trois  deniers  en  argenterie,  touchée,  pesée, 
évaluée  et  calculée  par  le  citoyen  Davant  doïen  orfèvre  en 
cette  Ville,  à  ce  autorisé  et  sermenté ,  à  compte  de  la  som¬ 
me  que  ledit  De  Prelles  doit  fournir  pour  sa  quote  dans 
ladite  contribution. 

Fait  à  Nivelles  ce  deux  brumaire,  3me  année  de  la  Répu¬ 
blique  Française,  une  et  indivisible  (*). 

(Signé)  N.  J.  Pieket.  » 

Le  lendemain  le  même  Bernard  de  Prelle  verse  la  somme 
de  quatre  cent  trente  sept  livres  un  sol  neuf  deniers,  et 
quittance  lui  est  donnée  comme  acompte. 

Le  besoin  d’argent  était  urgent;  il  en  résultait  que  la 
répartition  de  ces  taxes  se  faisait  de  façon  fiévreuse.  Aussi 
le  Comité  représentatif  des  Mayeurs  du  Plat-pays  de  la 
Province  de  Namur,  par  l’organe  de  son  secrétaire-adjoint 
VTasseige,  avertit  la  citoyenne  de  la  Nieppe  que  la  somme 
de  six  cents  livres  à  laquelle  elle  est  taxée,  le  16  octobre 
1794,  dans  la  contribution  de  cinq  millions  imposée  sur 


(b  Archives  de  la  famille  de  Prelle  de  la  Nieppe. 
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toute  la  province  n’est  que  provisoire.  Il  prévient,  au  sur¬ 
plus,  que  «  si  non-obstant  les  soins  que  le  Comité  a  pris 
pour  asseoir  la  répartition  sur  les  règles  de  la  justice  dis¬ 
tributive,  il  se  trouvoit  qu’il  s’en  seroit  écarté,  par  une 
suite  de  la  promptitude  nécessaire  avec  laquelle  il  a  dû 
operer,  attendu  l’urgence  du  cas,  il  s’occupera  d’abord  de 

rectifier  les  choses  par  arrangemens  qui  satisferont  un 
chacun.  »  (J) 


Ah!  le  bon  billet  qu’avait  La  Châtre  ! 

A  en  juger  par  la  plainte  du  sieur  Thomas  Capet,  fer¬ 
mier  de  la  ferme  Delsaux,  le  cas  dut  se  présenter.  Il  se 
plaint  en  effet  de  la  trop  grande  charge  qui  lui  a  été  im¬ 
posée  dans  la  réquisition;  «  vous  rappelleraige  »,  dit-il, 
«  que  des  quatres  cheveaux  et  d’un  fort  chariots  bien  con¬ 
ditionné  que  j’ai  fournis  en  vertu  de  votre  ordonnance  du 
1  jour  complémentaire  de  lan  2e  au  parc  de  Genappe, 
il  ne  m’en  est  revenus  que  deux  sans  chariot,  lesquels 
étoient  réduit  et  épuisés  puis  qu’ils  ont  été  incapables  de 
me  rendre  aucun  service  comme  le  prouve  le  procès  verbal 
dressé  par  vous  le  22  brumaire  3e™  année  ainsi  que  les 
déclarations  des  citoyens  Semai  et  J.  Larcille  tous  deux 
maréchaux  Expert  de  cette  commune.  »  (2) 

Suivent  en  annexes  les  deux  déclarations. 

Nous  n  avons  pas  retrouvé  de  document  qui  pût,  en  nous 
montrant  qu’une  suite  favorable  aurait  été  donnée  à  cette 
réclamation,  nous  édifier  sur  la  sincérité  des  agents  de  la 
Révolution. 


* 

*  * 


Commencée  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  au  lendemain  de 
la  bataille  de  Fleuras,  la  seconde  conquête  de  la  Belgique 
Par  les  I  rançais,  l’emigration  des  personnes  notables  de 
Nivelles  prend  fin  l’année  suivante  par  des  rentrées  succes- 
si\  es,  du  mois  d  avril  au  mois  d’octobre. 


(b  Aichives  tic  la  famille  de  Prelle  de  la  Nieppe. 
(2)  Registre  aux  résolutions. 
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La  municipalité  n’avait  cessé  de  déplorer  l’exode  des 
familles  riches  de  Nivelles  ;  elle  était  désireuse  de  voir 
rentrer  les  émigrés  dans  la  ville,  surtout  à  cause  des 
dépenses  qu’ils  y  faisaient.  Aussi  saisissait-elle  avec  em¬ 
pressement  les  occasions  qui  se  présentaient  d’expliquer 
officiellement  les  absences,  et  par  là  de  faciliter  les  rentrées. 

A  la  séance  du  30  thermidor,  an  II  (17  août  1794),  la 
municipalité  avait  eu  à  se  prononcer  sur  la  demande  pré¬ 
sentée  au  nom  de  madame  de  Flodorp,  et  lui  avait  fait  bon 
accueil  :  «  Le  président  propose  la  demande  par  écrit  faite 
par  le  citoien  Ghislar  préposé  à  l’administration  de  la 
citoienne  Flodorp  Clabecq,  tendente  à  ce  que  le  magistrat 
lui  accorde  acte  déclaratif  que  ladite  citoienne  Flodorp 
Glabecq  a  eut  le  malheur  de  perdre  son  mari  Antoine 
Otlion  Flodorp  Clabecq  qui  a  été  trouvé  mort  le  27  février 
1791  vieil x  si  île  dans  le  bois  de  Resves,  et  qu’en  suite  de 
cet  événement  la  même  citoienne  est  partie  pour  l’Espagne 
dans  le  courant  de  mars  de  ladite  année  1791  et  ainsi 
avant  la  déclaration  de  la  guerre  présente  entre  la  républi¬ 
que  franc oise  et  l’Empereur. 

»  Résolu  d’accorder  audit  Ghislar  les  acte  déclaratif  de¬ 
mandé  et  mentionné  en  cette  page.  » 

Le  14  ventôse  (4  mars  1795)  la  municipalité  lève  le  sé¬ 
questre  des  biens  de  la  «  citoienne  douairière  de  Flodorp 
de  Clabecq  ». 

Par  arrêté  du  8  germinal  des  représentants  du  peuple, 
un  sursis  est  accordé  pour  la  vente  des  biens  meubles  et 
immeubles  des  «  belges  absents  on  réputés  émigrés  »,  et 
quatre  jours  après  l’administration  municipale  décide  de 
faire  afficher  la  résolution. 

On  pourra  difficilement  accuser  la  municipalité  de  ne 
pas  administrer  avec  tous  les  soins  désirables  les  biens 
dont  elle  a  la  garde  !  Nous  constatons,  en  effet,  que  le  9 
floréal  an  III  —  le  mois  des  fleurs  !  —  nos  graves  munici¬ 
paux  donnent  mandat  à  leur  collègue  Claus  pour  procéder 
à  la  levée  des  scellés  de  la  maison  de  la  citoyenne  de  Tliy- 
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reim,  et  comme  conséquence,  à  maintes  formalités . 

pour  qu’on  puisse  arroser  quatre  lauriers  ! 

Et  le  12  floréal,  le  14e  régiment  de  dragons  venant  tenir 
garnison  à  Nivelles,  on  décide  de  lever  les  scellés  apposés 
dans  ce  même  immeuble  et  dans  ceux  des  chanoines  Bre- 
haye  et  Malfroid,  afin  de  pouvoir  y  loger  les  officiers. 

Sur  requête,  le  conseil  municipal  décide  le  22  floréal  an 
III  (11  mai  1 795)  de  donner  «  à  Antoine  Joseph  Breliaye, 
»  Doyen  de  la  Collégiale  de  cette  ville,  un  certificat ,  qu’il 
»  a  constamment  résidé  en  cette  ville,  où  il  a  toujours 
»  rempli  ses  divers  devoirs  avec  exactitude  et  nommément 
»  ceux  de  la  Régie  des  Orphelins ,  qu’il  a  gouverné  avec 
»  1  approbation  du  public,  qu’il  est  un  citoien  honnête  et 
»  de  bonne  conduite  et  qu’il  n’est  sorti  du  Pays,  dans  la 
»  fin  du  mois  de  J uin  dernier,  à  l’approche  des  Armées 
»  victorieuses  de  la  République,  que  sur  le  seul  motif  de 
”  la  Terreur  et  de  l’épouvante  que  la  malveillance  s’étoit 
»  plue  à  répandre  partout  d’une  manière  générale  et  tout 
»  à  fait  notoire.  » 

Le  2^  floréal  (13  mai  1795)  l’administration  se  trouve  en 
présence  d’une  «  quantité  de  pétitions  remises  au  bureau 
»  demandant  des  certificats  à  l’égard  des  émigrés  de  cette 
»  ville  et  de  sa  cuve,  contenant  qu’ils  11e  sont  émigrés  que 
»  par  motif  de  crainte  et  de  terreur,  qu’on  s’est  plut  à  re- 
»  pandre  généralement  dans  le  pays  à  l’approche  des 
»  Armées  victorieuses  de  la  république.  » 

«  Résolu,  l’agent  général  entendu,  d’accorder  à  l’égard 
»  des  émigrés  le  certificat  de  leur  résidence,  conduite,  re- 
»  nom  et  probité  et  qu’ils  ne  sont  sortis  du  pajrs  à  l’appro- 
»  che  des  trouppes  victorieuses  de  la  republique  (que)  par 
»  le  seul  motif  de  la  crainte  et  de  la  terreur  qu’on  s’était 
»  plu  à  répandre  d’une  manière  générale  et  notoire  les- 
»  quels  certificats  ne  pouront  être  depecliés  qu’en  seance.  » 

Des  certificats  analogues  avaient  été  demandés  par  les 
«  citoiennes  de  Reboix  et  du  Han  de  Martigny  constatant, 
ceux-ci,  non  le  départ  sous  le  coup  de  la  terreur,  mais  «  la 
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résidence  sur  le  pied  des  loix  de  la  république  française  ». 

Le  8  prairial,  nous  voyons  que  le  citoyen  Breliaye,  cha¬ 
noine  du  chapitre,  comparaît  devant  la  municipalité  pour 
avoir  à  expliquer  la  cause  do  son  absence  ;  certificat  lui 
est  accordé. 

Le  2  prairial,  l’administration  de  Thisnes  prévient  celle 
de  Nivelles  que  le  citoyen  Delrue,  curé,  est  rentré. 

Les  rentrées  sont  signalées  à  des  intervalles  très  rap¬ 
prochés  :  le  21  prairial,  les  citoyennes  Ursule  et  Isabelle 
Dept ,  ayant  «  satisfait  aux  frais  de  guardianat  et  séques¬ 
tre  »  de  leurs  effets  pendant  leur  absence,  sont  rétablies 
dans  la  disposition  de  leurs  biens. 

Deux  jours  plus  tard,  c’est  le  citoyen  Dept,  greffier  de 
justice,  qui  rentre;  on  décide  de  «  consulter  l’administra¬ 
tion  de  Brabant  sur  son  cas  particulier  »  (?). 

Une  demande  est  faite,  le  1er  messidor,  par  les  clianoi- 
nesses  de  Heerma,  d’être  logées  à  l’hôtel  abbatial,  leur 
hôtel  étant  occupé  par  les  troupes. 

Nous  ne  savons  quelle  suite  fut  donnée  à  cette  demande, 
mais  quelques  jours  plus  tard,  on  accorde  aux  citoyennes 
Euplirasie  d’Arschot  et  Joseph  (sic)  de  Berlo,  chanoines- 
ses,  la  levée  des  scellés  sur  leurs  appartements,  ainsi  que 
la  chambre  de  la  citoyenne  de  Haultepenne,  dont  elles  au¬ 
ront  l’usage,  dans  l’hôtel  occupé  par  la  municipalité. 

Au  commencement  de  messidor,  les  chanoines  Malfroid, 
Cliarlier  et  Brasseur  demandent  à  pouvoir  rentrer  ;  il  est 
accordé  à  ce  dernier  un  certificat  d’homme  «  fort  religieux 
et  fort  tranquille  qui  s’est  toujours  éloigné  des  affaires 
temporelles.  »  Tous  trois  sont  réintégrés  dans  la  jouis¬ 
sance  de  leurs  biens,  ainsi  que  les  dames  de  Heerma,  de 
Berlo,  d’Arschot  et  van  der  Noot. 

Au  cours  de  la  séance  du  6  fructidor  an  III  (23  août 
1795)  (1),  le  président  porte  à  la  connaissance  du  conseil 
«  la  pétition  du  citoien  Deprelle  de  la  Nieppe  notifiant  le 


9)  Registre  aux  résolutions  (1795-1706),  page  28,  verso. 
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retour  de  son  beau-frère  et  famille  demandant  que  la  mu¬ 
nicipalité  permette  la  levée  des  scellés  apposés  sur  les 
appartenances  de  sa  maison. 

»  Résolu,  1  agent  national  entendu,  considérant  que  le 
citoien  Lelioye  n’a  pas  d’autre  couvert  (maison)  de  dénom¬ 
mer  les  municipaux  Braeckman  et  Robert  à  l’effet  de  lever 
ledit  scellé  provisionnellement  sur  les  effets  dudit  citoien 
Lelioye  sous  sa  responsabilité  souscritte  dudit  pétition¬ 
naire  sauf  à  lui  à  se  pourvoir  pardevant  qui  il  appartient 

pour  obtenir  la  réintégration  dans  la  possession  de  ses 
biens  ». 

Nivelles,  au  cours  de  son  histoire,  avait  eu  à  subir  des 
invasions  étrangères;  elle  avait  aussi  connu  les  révolutions 
intestines;  jamais,  pensons-nous,  elle  n’avait  été  secouée 
comme  elle  le  fut  pendant  la  période  dont  nous  venons  de 
retracer,  à  larges  traits,  les  violentes  convulsions. 

En  déposant  la  plume,  formulons  le  vœu  que  semblable 
secousse  soit  désormais  épargnée,  à  notre  ville  natale. 


EüGAk  de  Prelle  de  la  Nieppe. 


La  Société  archéologique  de  V arrondissement  de  Nivel¬ 
les  a  perdu  pendant  l’année  i<jo5  un  de  ses  membres  les 
]>lus  distingués,  M.  Henri  Schuermans ,  premier  président 
honoraire  de  la  Cour  d’appel  de  Liège,  Grand  Officier  de 
l'Ordre  de  Léopold. 

Comme  on  le  disait  au  lendemain  de  sa  mort,  «  personne 
n  était  plus  digne  que  M.  Schuermans  de  cette  haute  dis¬ 
tinction.  Doué  d  une  intelligence  remarquable,  d'un  juge¬ 
ment  sûr  et  toujours  impartial,  très  versé  dans  la  science 
du  di  oit,  caractère  indépendant,  de  la  plus  haute  intégrité , 
infatigable  travailleur,  possédant  une  grande  expérience 
des  affaires  judiciaires,  sachant  allier  la  dignité  de  ses 
hautes  fonctions  avec  sa  bienveillance  et  son  affabilité 
naturelles,  M.  Schuermans  était  vraiment  un  modèle  de 
magistrat  ». 

Ancien  juge  au  tribunal  de  Nivelles  ( i853-i856 )  , 
M.  Schuermans  avait  voué  à  notre  ville  le  culte  du  souve¬ 
nir  des  quelques  années  qu’il  y  avait  passées.  Il  nous  a  été 
donné  de  constater,  à  maintes  reprises,  combien  il  aimait  à 
évoquer  ce  souvenir.  M.  Schuermans  était  alors  à  ses 
débuts  dans  lu  magistrature  ainsi  que  dans  l’étude  de 
l  ai  rhéologie  :  sa  belle  intelligence  et  son  inlassable  téna¬ 
cité  au  travail  le  firent  arriver  dans  les  sommets  de  la 


science  archéologique  comme  elles  le  portèrent  au  faite 
de  la  carrière  judiciaire. 

Il  nous  était  resté  fidèle,  et  non  seulement  nous  avons 
eu  la  bonne  fortune  de  pouvoir  publier  dans  nos  Annales, 
en  ces  dernières  années,  quelques-uns  de  ses  écrits,  sui  le 
cimetière  celtique  de  Court-S^Etienne  et  sur  l'Abbaye  de 
Villers,  mais  il  avait  refondu  à  l'intention  de  nos  lecteurs 
l'intéressante  monographie  que  l’on  va  lire  et  dont  la  mort 
Va  empêché  de  revoir  les  épreuves. 

La  noble  existence  qui  vient  de  s’éteindre,  toute  de 
vaillance  et  de  labeur,  peut  être  proposée  en  exemple  (1). 


(i)  Les  Archives  belges  (Revue  critique  d’historiographie  nationale)  ont 
publié  une  biographie  et  une  bibliographie  de  M.  Schuermans  dans  leurs  fas¬ 
cicules  des  25  juin  et  25  juillet  1005,  pages  163  et  190. 


ÉGLISE 


DE 

L’ABBAYE  DE  VILLERS(,) 


i 


in  1902,  j’ai  entretenu  l’assemblée  générale  des 
membres  correspondants  de  la  Commission 
royale  des  monuments,  de  la  direction  nouvelle 
donnée  aux  études  sur  l’église  de  Villers,  par 


M.  Edgar  de  Prelle  de  la  Nieppe  (2). 

J  ai  annoncé  à  cette  occasion  (3),  qu’il  m’avait  été  donné, 
grâce  à  des  recherches  dans  les  archives,  provoquées  par 
mon  initiative,  de  mettre  la  main  sur  une  série  de  docu¬ 
ments  inédits,  relatifs  à  l’antique  abbaye  brabançonne. 


En  voici  la  liste  bien  garnie,  mais,  je  l’espère,  encore 
incomplète  (4)  : 

1°  Consécration  du  cimetière  de  l’abbaye,  en  1210  ; 


(b  Ce  travail  est  une  nouvelle  édition,  amendée,  d’un  article  publié  dans  le 
Bulletin  des  Commissions  royales  d'art  et  d'archéologie,  XLII,  p.  381. 

(2)  Voy.  Bull,  des  Comm.  roy  d’art  et  d’archéol.,  XXXVI II,  p.  37,  et  XLI, 
p.  311. 

(°)  Annales  de  la  Société  archéologique  de  l'arrondissement  de 
Nivelles,  VII,  p.  2. 

(4)  Analectes  pour  servir  à  l’histoire  ecclésiastique,  etc.,  XXV,  p.  83. 
C  est  feu  M.  le  chanoine  Heusens,  professeur  d’archéologie  à  l’Université  de  Lou- 
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2°  Sépulture,  dans  l’église,  du  duc  Henri  II  et  de  la 
duchesse  Sophie  de  Tliuringe,  en  1247  et  en  1275; 

3°  Translation  des  reliques  du  monastère,  dans  1  église, 

en  1269  ; 

4°  Catalogue  de  la  bibliothèque  de  l’abbaye,  dressé 
en  1309  ; 

5°  Consécrations  des  autels  de  l’église,  de  1217  à  1294, 
continuées  en  1315,  1317  et  meme  en  1499; 

6°  Notice  nécrologique  sur  le  B.  Gobert  d’Aspremont; 

7°  Mentions  diverses  d’un  bref  du  pape  Clément  VIII,  de 
l’an  1599,  qualifiant  «  Sainte  »  la  B.  Julienne  de  Cornillon, 
avec  le  texte  du  diplôme  pontifical,  retrouvé  en  original  à 
l’archevêché  de  Matines  (4). 

Ce  n’était  pas  peu,  mais  pour  moi  pas  assez  :  d’après  la 
maxime  évangélique  :  «  cherchez  et  vous  trouverez  »,  je 
redoublai  de  fouilles  en  d  anciens  documents. 

Un  complément  bien  utile  de  ces  recherches  a  été  la 
découverte  (2),  parmi  les  manuscrits  précieux  qu’a  rassem¬ 
blés  M.  le  baron  Edouard  Houtart,  en  la  riche  bibliothèque 
de  son  château  de  Monceau-sur-Sambre,  d’un  recueil  des 
épitaphes  de  l’église  de  Villers,  formé  au  xvmme  siècle. 


vain  (dont  le  nom  reviendra  ci-après)  qui  m’a  mis  en  relation  avec  M.  1  abbé 
Laenen,  archiviste  de  l’archevêché  de  Malines,  à  qui  j’ai  fait  connaître  mes 
desiderata,  entre  autres  une  liste  des  consécrations  des  autels  de  l’abbaye  de 
Villers  (signalée  par  Bethmann,  le  correspondant  de  Pertz),  dont  j’avais  immé¬ 
diatement  saisi  l’importance,  bien  dépassée  encore  par  la  réalité. 

(1)  Voir  mon  travail  :  Châsse  des  XXXVI  Saints,  à  Anvers  (Annales 
de  l’académie  royale  d'archéologie  de  Belgique,  Anvers,  1900,  L1I,  p.  881). 
J’y  ai  démontré  que  la  qualification  citée,  insérée  dans  un  bref  d  avant  Urbain 
VIII,  emporte,  ipso  jure  ,  la  canonisation.  Cela  n  est  pas  contesté  de  la  paît 
de  la  Curie  romaine  ;  mais  le  S  juillet  1899,  tout  en  ordonnant,  d  après  ma  de¬ 
mande,  réouverture  de  la  cause  de  la  B.  Julienne,  elle  décide  qu  il  y  a  lieu 
de  compléter  la  procédure  par  une  enquête  «  de  virtutibus  et  miraculis  » , 
manière  polie  de  me  dire  :  «  le  surplus  n’est  pas  qui  vous  regarde  !  » 

(2)  Voy.  l’exposé  des  circonstances  de  la  trouvaille,  Annales  de  la  Société 
archéologique  de  l' arrondissement  de  Nivelles,  VIII,  p.  41. 

Je  l’appellerai  le  manuscrit  Houtart,  comme  je  donnerai  le  nom  de  manu¬ 
scrit  Laenen  à  celui  dont  je  parle  ci-dessus,  page  précédente,  note  3. 
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J’aurai,  de  plus,  dans  le  cours  du  présent  article,  à  faire 
des  emprunts  à  un  important  Cartulaire  de  l’abbave  de 
Y  illers,  encore  inédit. 

A  soi  seul,  cela  suffit  pour  indiquer  que  la  période  des 
études  préliminaires  au  sujet  de  Villers  ne  peut  pas  être 
considérée  comme  close  et  que  l’heure  de  la  synthèse  n’a 
pas  encore  sonné  ;  aussi  vais-je  me  borner  à  présenter  ici, 
non  pas  un  travail  d’ensemble,  mais  de  simples  notes  déta¬ 
chées,  sur  plusieurs  points  de  détail  (me  paraissant  dignes 
d’être  posés  comme  jalons  futurs),  tout  en  laissant  de  côté 
une  série  de  menues  questions  que  je  renonce  à  traiter  ici 
toutes  :  de  ma  part,  qu’on  veuille  bien  m’en  laisser  pren¬ 
dre  acte,  ne  pas  contredire  n’équivaut  nullement  à  acquies¬ 
cer  (4). 

J’ai  comme  le  sentiment  que  la  discussion  relative  à 
l’église  de  Yrillers  (sans  pour  cela  rien  perdre  en  indépen¬ 
dance,  au  contraire)  aura  tout  à  gagner  en  sérénité  et  en 
dignité,  par  la  suppression  des  noms  propres  des  contem¬ 
porains  encore  vivants  (2)  dont  je  suis  exposé  à  devoir 
discuter  l’opinion.  Ainsi  ferai-je,  et,  pour  éviter  toute  oc¬ 
casion  de  personnalité,  je  me  bornerai  à  indiquer,  en 
note,  de  façon  générale,  la  «  littérature  »  de  la  question. 


(’)  A  1  appui  de  la  présente  étude:  Edg.  de  Prelle  de  la  Nieppe,  Eglise  de 
l’abbaye  de  Villers  (Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d’ archéol.,  supra, 
XXXVIII,  1899,  p.  37);  Schuermans,  Abbaye  de  Villers.  Reliques  de  la  B. 
Julienne  de  Comillon  (Annales  de  la  Société  archéologique  de  V arron¬ 
dissement  de  Nivelles,  VII  p.  I);  h».,  La  Châsse  des  XXXVI  Saints  à 
Anvers  (Annales  de  l’Académie  royale  d’archéologie  de  Belgique, 
Ne  séiie,  U00,  p.  381);  Id.,  Bull,  cité,  XVL,  p.  30;  Balau,  Sources  de  l’his¬ 
toire  de  Liège  au  moyen  âge  (Mém.  cour.  Acad.  roy.  de  Belg.,  1903,  p.  480). 

En  sens  inverse  :  Monchamp,  Les  reliques  de  Ste  Julienne  de  Comillon. 
Contribution  à  l’histoire  de  son  culte  (Gazette  de  Liège,  suppl.  4  et 
10  août  1898);  Nimal,  Autour  de  Villers..  La  B.  Julienne.  Ses  reliques  et 
son  culte  (Écho  religieux  de  Belgique,  26  novembre  1902)  ;  1d.,  L’Église 
de  I  illers.  Étude  historique  et  archéologique,  avec  en  appendice  un  ma¬ 
nuscrit  du  xvme  siècle  (Ann.  citées  de  Nivelles,  VIII,  p.  I). 

(-)  J  aurais,  en  tout  cas,  été  obligé  de  faire  exception  pour  un  de  mes  contra¬ 
dicteurs.  Licot  (qu  on  me  permette,  à  raison  de  la  notoriété  obtenue,  à  bon 
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II 

Dans  un  intérêt,  au  moins  apparent,  de  méthode,  il  y  a 
lieu  de  déblayer  le  terrain  pour  débarrasser  la  discussion 
d’une  de  ses  plus  grandes  occasions  d’encombrement  : 

Je  veux  parler  d’une  thèse  qui  vient  d’apparaître  pour 
la  toute  première  fois,  motif  suffisant-  déjà,  à  soi  seul, 
pour  la  rendre  suspecte. 

Jusqu’à  présent,  tout  ce  que  les  auteurs  disaient  de  l’an¬ 
tiquité  de  l’église  de  Villers,  se  concentrait  en  ces  quel¬ 
ques  paroles  de  Sanderus  (*)  :  «  L’église  de  Villers,  bien 
qu’elle  ait  été  construite  à  peu  près  à  l’époque  de  la  fon¬ 
dation  du  monastère,  est  pourtant  une  construction  de 
tout  premier  ordre  ». 

La  force  de  cette  énonciation  si  nette  s’accentue  même 
par  une  antithèse  expressive  dont  voici  le  paraphrase  : 

«  Ne  vous  y  trompez  pas  ;  d’après  le  caractère  si  distingué 
de  l’édifice,  on  pourrait  être  tenté  de  le  considérer  comme 
moins  ancien  que  son  apparence.  Eh  bien  !  ce  serait  une 
illusion  ;  l’église  de  Villers,  en  vérité,  remonte  à  une  anti¬ 
quité  très  reculée  ;  elle  est,  à  peu  d’années  près,  aussi 
ancienne  que  l’abbaye  elle-même...  » 

Voilà  certes  une  thèse  péremptoire  ! 

Mais  un  contradicteur,  pour  échapper  à  l’argumentation, 
s’élance  sur  la  tangente. 

«  Les  auteurs  de  ces  temps,  nous  dit-on,  n  attachaient 
qu’une  importance  médiocre  à  la  chronologie...  Dans  une 
suite  de  siècles,  cinquante  ans  comptent-ils,  et  la  date  de 


droit,  par  lui  pour  sa  restauration  de  Villers,  de  l'appeler  de  son  nom  tout 
court)  ;  je  me  suis,  malgré  mes  efforts  pour  m'y  soustraire  (Bull,  des  Comm. 
voy.  d'art  et  d’archéol.,  XLI,  p.  194),  laissé  entraîner  à  une  discussion 
contradictoire  avec  lui.  J  ai  donc  conquis  mon  franc  parler  vis-à-vis  de  lui, 
présent  comme  absent. 

I1)  «  Templum  quamvis  ab  initio  paenc  fundati  monasterii  constructum 
sit,  tamen  elegans  est  et  aiigustum.  » 


295  — 


1197  ne  constitue-t-elle  pas  une  véritable  antiquité?...  » 

Pour  remettre  les  choses  au  point,  il  suffit  de  remarquer 
qu’ici  le  sens  «obvie»  (comme,  paraît-il,  on  appelle  cela), 
consiste  précisément  ici  à  déterminer  l’antiquité-relative, 
et  de  la  fondation  du  monastère,  et  de  la  construction  de 
l’église,  deux  époques  distinctes,  bien  marquées  par  l’oppo¬ 
sition  des  termes  «  fundati  »  et  «  constructum  ». 

Généralement,  certes,  il  n’y  a  pas  de  concomitance  abso¬ 
lue  et  nécessaire  entre  les  deux  époques  de  la  fondation  et 
de  la  construction,  qui  peuvent  retarder  l’une  sur  l’autre; 
mais  quand  elles  se  rencontrent,  l’observation  y  gagne  en 
précision  et  en  importance;  or,  à  peu  d’années  près,  c’est 
le  cas  ici  :  il  y  a  coïncidence. 

III 

Une  seconde  occasion  d’encombrement  que  je  désire 
supprimer,  est  certaine  thèse  que  je  vois  apparaître  et  qui 
est  une  nouveauté,  plus  encore  que  la  précédente. 

Au  moins  les  spécialistes  de  Villers,  bien  que  dissidents 
sur  d’autres  points,  étaient-ils  d’accord  pour  déclarer  ce 
qui  suit  :  «  Qu’on  ne  vienne  pas  ici  parler  de  tâtonnements, 
»  d’un  temple  primitif,  de  services  provisoires;  rien  n’ac- 
»  cuse  le  doute.  L'église  n'eut  jamais  d'autre  emplace- 
»  ment  (1).  » 

Et  brochant  sur  le  tout,  des  passages  où  l’on  lit  :  «  Le 
plan  d’ensemble  existe  dès  le  premier  coup  de  pioche...  » 

«  Le  plan  de  Villers,  dit  le  docte  chanoine  Reusens  (2), 
offre  cela  de  remarquable  qu’il  est  une  des  reproductions 
les  plus  fidèles  du  type  adopté  par  les  constructeurs  d’ab¬ 
bayes  cisterciennes  dans  l’Europe  occidentale.  » 


(b  Licot,  Abbaye  de  V iller s-la-ville,  de  l’ordre  de  Citeaux.  Descrip¬ 
tion  des  ruines,  p.  72  (Bruxelles,  1877);  Coulon,  Bull,  des  Comm.  roy. 
d’art  et  d’archéol.,  XVII,  pp.  271,  272,  282,  318,  etc. 

(2)  Manuel  d 'archéologie  chrétienne. 
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Un  autre  archéologue  (A)  s’écrie  :  «  A  voir  l’unité  qui 
règne  dans  l’architecture  de  l’église  de  Notre-Dame  de 
Ailiers,  on  dirait  que  ce  beau  bâtiment  a  été  construit 
comme  d’un  seul  jet.  » 

A  la  vérité,  les  spécialistes  discutaient  bien  entre  eux  si 
telle  ou  telle  partie  du  bâtiment  est  antérieure  à  telle  au¬ 
tre,  mais  au  grand  jamais  ils  n’étaient  sortis  du  cadre 
formé  par  les  ruines  actuelles,  pour  loger,  par  hypothèse, 
sur  leur  emplacement,  une  partie  quelconque  des  con¬ 
structions  de  l’abbaye. 

Ici,  une  erreur  vraiment  piquante  :  C’est  Licot  qui  a 
écrit  la  ligne  reproduite  ci-dessus  en  italiques  :  «  L’église 
n'eut  jamais  d’autre  emplacement.  » 

Eh  bien  !  pour  réfuter  cette  donnée,  c’est  Licot,  mieux 
encore,  c’est  «  Licot  lui-mème  »  (2)  qu’on  invoque,  comme 
si  son  témoignage  était  de  nature  a  être  produit  à  1  appui 
de  la  thèse  diamétralement  opposée  à  la  sienne... 

Licot  contre  Licot  ! 

Malheureusement  pour  l’auteur  de  cette  ingénieuse  com¬ 
binaison  (que  j’aime,  en  vérité,  à  croire  être  plutôt  encore 
une  confusion),  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe  n’a  jamais  rien 
dit  de  semblable,  et  Licot  doit  rentrer  en  possession  des 
paroles  en  question  :  c’est  bien  lui  qui  les  a  écrites. 

Avec  la  citation,  disparaît  naturellement  tout  ce  qui  en  a 
été  déduit  pour  appuyer  certaine  opinion  réfutée  depuis 
longtemps,  entre  autres  par  M.  de  Prelle  (3),  à  savoir 
que  l’église  primitive,  à  Ailiers,  «  était  dans  la  partie 
la  plus  cachée  du  monastère,  c’est-à-dire  au  sud,  préci¬ 
sément  le  côté  opposé  à  celui  où  le  pieux  fondateur  plaçait 
toujours  l’église  »  :  A  Foigny,  qui  fut  à  proprement  parler (*) 


(*)  Ann.  Acad,  d’archéol.  de  Belgique,  XIX,  |>.  24. 

(2)  Dans  un  autre  passage,  c’est  «  M.  de  Prelle  lui-même  »  («  ce  que  M.  de 
Prelle  lui-mème  ne  peut  admettre  »),  à  qui  pareil  rôle  est  attribué... 

(5)  Yoy.  supra,  XVIII,  p.  40. 


le  berceau  de  Villers  (* *),  n’a-t-on  pas  constaté  de  même 
l’existence  d’un  local  distinct  qui,  aux  moines  des  premiers 
temps,  «  servait  à  la  fois  de  réfectoire  et  de  dortoir  »?  (2) 
Je  me  suis  permis  d’appeler  «  piquante  »  l’erreur  de  la 
citation  où  Licot  est  mis  en  avant  pour  réfuter  Licot... 

Voici  un  rapprochement  plus  piquant  encore.  Comme  si 
Butkens  avait  prévu  la  présente  discussion,  il  l’a  tranchée 
d’un  mot,  il  y  a  plus  de  deux  siècles  (3)  :  «  S.  Bernard  fit 
bâtir  à  nouveau  église  et  demeure  pour  ses  religieux,  qu’ils 
dédièrent  à  la  Ste  Vierge  Mère,  au  même  lieu  où  l’église 
de  Villers  se  voit  maintenant...  » 

On  ne  peut  être  plus  catégorique... 


IV 

11  est  indispensable  que  des  plans  appropriés  à  la  discus¬ 
sion  (voir  pl.  1)  soient  mis  sous  les  yeux  du  lecteur;  je  lui 
demande  la  permission,  parmi  les  points  que  j’y  marque, 
d’y  comprendre  comme  définitivement  établis,  ceux  que  je 
lui  présente  ci-après  comme  tels. 

J’entre  dans  l’église  par  le  fond. 

Avant  d’avoir  franchi  le  seuil,  je  côtoie  à  gauche  (4)  la 
Chapelle  n°  g,  sous  le  porche  :  c’est  la  «  noua  capella  in 
porticu  subtus  »,  de  la  Chronique,  chapelle  du  narthex, 
alfectée  spécialement,  après  1599,  au  culte  de  saint  Ber¬ 
nard. 

Chapelle  n°  8,  dite  de  Mont-Saint-Guibert  :  c’est  celle 
qu’on  produit  aujourd’hui  comme  étant,  au  lieu  de  la  pré- 


(9  Ibid.,  p.  46 

(2)  Vacandard,  Histoire  de  Saint  Bernard,  I,  p.  85  .  «  Pendant  quelques 
années,  les  moines  (de  Foigny)  n’eurent  d’autre  abri  qu’un  modeste  logement 
qui  leur  servait  à  la  fois  de  réfectoire  et  de  dortoir.  »  C’est  bien  là  le  «  in 
medio  tabulato  refectorium,  in  superiori  dormilorium  »,  de  Gramaye. 

(5)  Trophées  de  Brabant,  I,  p.  123. 

(*)  <(  In  d’eerste  capelle,  op  de  slinke  zyde,  langs  de  groote  kerk  deur  inko- 
mende.  »  Manuscrit  IIoutart,  toute  première  ligne. 
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cédente,  la  seule  et  vraie  chapelle  de  Saint  Bernard,  opi¬ 
nion  que  je  combats  énergiquement. 

Les  chapelles  suivantes  (en  remontant  l’église  depuis  7 
jusqu’à  2)  n’offrent  pas  un  intérêt  spécial  pour  le  moment. 

Quant  à  la  Chapelle  n°  i,  il  est  inutile  d’en  entretenir  le 
lecteur,  quoique  l’on  ait  fait  quelque  tapage  autour  d  elle  à 
propos  des  reliques  à  retrouver  de  la  B.  Julienne  de  Cor- 
nillon  (* *)  ;  l’opinion  de  Licot  est  aujourd’hui  abandonnée, 
même  par  ses  protagonistes  d’antan  (-). 

Il  n’a  jamais  été  question  de  la  Chapelle  B,  sinon  d’une 
manière  hypothétique,  et  cela  à  seule  fin  d’écarter  toute 
application  du  texte  des  auteurs  à  une  entrée  aussi  secon¬ 
daire.  Il  est  d’ailleurs  manifeste  que  M.  de  Prelle  a  fait 
erreur  en  plaçant  en  B  la  chapelle  de  Saint  Baul  (  ). 

Chapelle  C.  Je  possède,  sur  un  plan  de  Villers,  une 
annotation  autographe  de  feu  M.  Piot,  membre  de  la  Com¬ 
mission  des  Monuments,  pour  y  marquer  certaine  chapelle 
qu’en  son  enfance  (premières  années  du  xixe  siècle),  on  lui 
avait,  m’a-t-il  dit,  désignée  comme  chapelle  de  la  Vierge  : 
c’est  la  chapelle  C  (4). 

Chapelle  I).  Là,  dans  l’entrecolonnement  d’avec  le  maî¬ 
tre-autel,  fut  placé  le  tombeau  double  du  duc  Henri  et  de 
Sophie  de  Thuringe,  dont  je  vais  reparler. 

Le  Maître-autel  A  ne  donne  guère  lieu  à  des  observations 
à  part,  non  plus  que  les  chapelles  E,  F,  G,  si  ce  n’est  que 
la  chapelle  E,  comme  le  soupçonnait  M.  de  Prelle  (5),  fait 


(i)  Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d’archéol.,  XLI,  pp.  311  et  320; 
compte  rendu  de  l’Assemblée  générale  de  la  Commission  royale  des  monu¬ 
ments  en  1903. 

(s)  Ann.  Soc.  archéol.  de  Nivelles,  VIII,  p.  55. 

(»)  Celle-ci  était  dans  l’angle  du  mur  méridional  et  la  chapelle  G.  (Voy. 
ci-api’ès).  (  . 

(*)  Certes,  je  ne  vais  pas  jusqu’à  présenter  cela  comme  une  preuve  de  1  exis¬ 
tence  de  la  chapelle  de  la  Vierge,  en  C  ;  mais  j’aurai  plus  tard  à  insister  sur  la 
coïncidence  de  la  désignation  avec  le  texte  des  auteurs  du  xme  siècle  sui  des 
miracles  qui  auraient  été  accomplis  dans  le  transept. 

(3)  L.  cit.,  p.  77. 
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en  effet,  double  emploi  avec  F  ;  le  vocable  de  cet  autel  est 
complexe  :  «  ad  titulum  beati  Mychaelis  archangeli  et 
»  omnium  sanctorum  angelorum  PJ.  » 

Gramaye  parle  d’autels  «  quaquaversus  templum  coro- 
nantia.  »  Il  y  avait  donc  des  autels  même  du  côté  sud  (à 
l’exclusion  tout  naturellement  de  l’ouest).  Ce  texte  est 
confirmé  : 

1°  Par  la  constatation  qu’un  autel  se  trouvait  «  ante 
januam  secretarii  (2)  «  donc  adossé  à  la  paroi  méridionale 
du  mur  de  l’église  ; 

2°  Par  un  passage  où  Tarlier  et  Wauters  (3)  signalent 
«  au  mur  des  collatéraux  de  l’est,  des  arrachements  qui 
semblent  indiquer  la  présence  d’autels  ou  de  cloisons  »; 

3°  Par  un  texte  de  Jongelinus  indiquant  un  autel  de  SS. 
Simon  et  J ude  du  côté  méridional  de  l’église  (4)  ; 

4°  Enfin>  par  la  découverte  qu’a  faite  Licot,  des  fonde¬ 
ments  d’un  autel  en  H’”  (où  il  s’agit  de  marquer  l’autel  H”, 
un  peu  à  gauche  de  l’endroit  désigné  par  M.  de  Prelle  et 
un  tant  soit  peu  plus  haut.) 


V 

Je  m’interromps  ici  pour  dire  deux  mots  des  tombeaux 
du  duc  Henri  de  Brabant  (f  1247)  et  de  Sophie  de  Thurin- 
ge,  son  épouse  (f  1275),  réunis  en  un  caveau  double,  «bis 
omum  »,  à  gauche  du  chœur  (situation  indiquée  par  Gra¬ 
maye  et  Sanderus  :  «  ad  laevam  »,  où,  en  effet,  des  fouilles 
utiles  furent  opérées  en  1895). 

Je  pense,  après  ce  que  j  ai  dit  à  l’assemblée  générale  de 
la  Commission  des  Monuments,  en  1902  (5),  que  personne 


(9  Laenen,  Analectes,  XXVII,  p.  91. 

(2)  Id.,  ibid.,  p.  95. 

(■')  Canton  de  Genappe,  p.  88. 

(*)  Notifia  abbatiarum  ordinis  Cistertiensis,  fascicule  ix,  35. 
(s  Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d’arcliéol.,  XLI,  p.  315. 
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ne  songera  pins,  a  la  suite  du.  comte  de  IVIontalentbeit  et  de 
l’abbé  Namèclie,  à  déposséder  Sophie,  la  fille  de  sainte 
Élisabeth,  de  sa  sépulture  en  l’église  de  Villers  :  le  docu¬ 
ment  qu’il  m’a  été  donné  de  produire,  un  vrai  procès-verbal 
du  temps,  coupe  court  à  toute  discussion  sur  ce  point, 
comme  aussi  à  l’erreur  grossière  de  ceux  qui,  dans  la  par¬ 
tie  gauche  du  caveau,  croyaient  avoir  découvert  des  osse¬ 
ments,  non  pas  de  femme,  mais  d’homme  (4)  ;  je  complète 
les  renseignements  que  j’ai  présentés  alors,  par  la  repro¬ 
duction  d’un  croquis  que  m’a  fourni,  en  1897,  feu  l’archi¬ 
tecte  De  Wit,  directeur  des  fouilles  de  l’abbaye  (voir  pl.II). 

J’ajoute  un  détail  :  la  chapelle  près  de  laquelle  furent 
enterrés  Henri  II  et  Sophie,  est  qualifiée,  dans  les  docu¬ 
ments  que  j’ai  retrouvés,  tantôt  chapelle  Saint- Jean- 
Baptiste  (1 2),  tantôt  chapelle  des  Saints  Évangélistes  ;  le  fait 
est  que,  dans  l’acte  de  consécration  de  l’autel  «  quod  stat 
ad  tumbain  ducis  »,  la  désignation  est  double  :  S.  Jolian- 
nis-Baptistae  et  IIII  Sanctorum  Evangelistarum  (3).  » 

Puisque  j’en  suis  aux  tombeaux  des  ducs  enterrés  en 
l’église  de  Villers,  il  n’est  pas  inutile  que  je  parle  ici  de 
celui  du  duc  Jean  III  de  Brabant  (mort  en  1355). 

Ce  tombeau,  on  paraît  s’être  assigné  pour  tâche  de  le 
chercher  du  côté  Épître;  je  lis,  en  effet,  dans  une  sorte  de 
«  communiqué  »  adressé  aux  journaux  (4),  la  phrase  dont 
j’ai  donné  connaissance  à  la  Commission  des  Monuments  : 
«  Les  travaux  vont  être  repris  dans  le  bas-côté  du  transept 
méridional,  où  l’on  espère  mettre  au  jour  les  restes  de 
Jean  III,  duc  de  Brabant  (5).  » 


(1)  Voy.  ibid.,  p.  315,  où  Licot  a  encore  produit  l'allégation,  contraire  au 
«  procès-verbal  »  cité,  que  le  corps  laissé  dans  le  tombeau,  en  1895,  est  celui 
de  la  duchesse.  C’était  bien  celui  du  duc. 

(2)  Cartulaire  182,  aux  Archives  du  royaume,  à  Bruxelles,  pp.  2  et  14. 

(5)  Analectes  ecclésiastiques,  XXVII,  p.  96;  cet  autel  fut  consacré  seule¬ 
ment  en  1250,  trois  ans  après  l’enterrement  du  duc  Henri  II  au  pied  de  cet  autel. 

(9  Voy.  supra,  XLI,  p.  319. 

(•’>)  Inutile,  sans  doute,  de  répéter  ma  protestation  contre  l'inconvenance 
du  terme... 
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Le  monument  de  ee  grand  personnage  n’était  pas  de  ce 
côté  de  l’église  :  Gramaye  et  Sanderus  parlent  l’un  et  l’au¬ 
tre  des  tombeaux  des  ducs  de  Brabant,  «  tumuli  duo 
ducom  »,  (donc  Jean  III,  aussi  bien  que  Henri  II,  l’un  de 
ses  prédécesseurs) ,  comme  se  trouvant  à  gauclie ,  «  ad 
laevam  »,  c’est-à-dire  du  côté  Évangile. 

Quant  a  Butkens,  il  y  met  moins  de  précision  et  il  place 
le  tombeau  devant  le  maître-autel  ;  mais,  sous  peine  de 
donner  un  démenti  aux  deux  auteurs  cités,  il  s’agit,  en 
tout  cas,  de  se  figurer  le  tombeau  cherché,  face  au  chœur 
sans  doute,  mais  à  gauche,  non  à  droite,  de  l’axe  de  l’église. 

La  production  du  manuscrit  Houtart  n’est  pas  de  nature 
à  élucider  la  question  :  ce  document  indique  bien  le  tom¬ 
beau  de  Henri  11  du  côté  Évangile  ;  mais  quand  il  parle, 
après  cela,  du  tombeau  de  Jean  III,  c’est  le  côté  Épitre 
qu’il  désigne  pour  celui-ci... 

Heui  eusement ,  une  autre  énonciation  du  môme  manu¬ 
scrit  Houtart  permet  de  résoudre  cette  nébuleuse.  Il  en 
résulte  qu’à  un  moment  donné,  l’abbé  de  Villers  obtint  la 
permission  de  déplacer  le  monument  de  Jean  III,  pour 
faire  pendant,  sans  doute,  à  celui  de  Henri  II,  de  l’autre 
côté  du  maître-autel,  vers  l’autel  de  Saint-Michel  (plan 
litt.  E). 

Voici  ce  qui  aura  eu  lieu  :  d’abord,  la  sépulture  et  le 
cénotaphe  coïncidaient  l’un  au-dessus  de  l’autre;  mais, 
pour  des  nécessités  de  service,  le  second  aura  été  trans¬ 
porté  du  côté  Épitre,  en  laissant  sa  partie  souterraine  du 
côté  Évangile. 

De  là,  la  fausse  idée  que  la  place  primitive  du  cénotaphe, 
œm  ie  de  Colard  Garnet,  était  vers  la  gauche  du  maître- 
autel  (1) ,  où,  en  effet,  paraissent  en  avoir  été  trouvés  de 
menus  débris. 

A  mon  avis,  la  sépulture,  contenant  sans  doute  encore 


(')«  Bas-côté  du  transept  méridionnal.  »  (Bull,  des  Conim.  roy.  d'art  et 
d’archéol.,  XLI,  p.  319.) 
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aujourd’hui  les  restes  du  due  Jean  III  de  Brabant,  a 
échappé  au  vandalisme,  parce  qu’aucun  signe  extérieur  ne 
la  signalait  plus,  et  le  caveau,  d’après  les  indications  com¬ 
binées  fournies  par  Gramaye,  Sanderus  et  Butkens,  doit 
se  trouver  sur  une  ligne  droite  que  n’intercepte  pas  le  gros 
pilier  du  transept,  côté  Évangile. 

Ces  conditions  paraissent  ne  point  être  remplies  quant 
à  certain  caveau  qu’on  soupçonne  exister  au  tréfonds  du 
transept;  en  fait  de  tombeau,  on  ne  retrouvera  sans  doute 
là  que  celui  de  l’abbé  de  Vleeschouwere ,  «  sepultus  in  me- 
dio  eeclesiæ,  ante  altare  SS.  Trinitatis...  » 

Une  croisade  pieuse  (A)  s’organise  pour  ramener  à  Lou¬ 
vain  les  restes  mortels  de  nos  anciens  souverains,  enterrés 
à  Yillers,  dont  le  duc  Henri  II  el  la  duchesse  Sophie  de 
Tlmringe... 

Pourra-t-on  y  joindre  ceux  du  duc  Jean  III?  Il  y  a  lieu 
d’en  douter.,. 

En  tout  cas,  j’estime,  quant  à  moi,  qu’il  faut  laisser  en 
paix  les  défunts,  où  qu’ils  aient  été  enterrés;  mais  du 
moins  convient-il  de  faire  respecter  leurs  tombeaux  (com¬ 
me  d’ailleurs  ceux  des  autres  occupants  des  sépultures  de 
Yillers,  moines  ou  ducs),  mieux  qu’on  ne  le  fait  aujour¬ 
d’hui,  où  Yillers  est  devenu  un  lieu  de  rendez-vous  joyeux. 


YI 

Vu  l’importance  de  la  matière  qui  attire,  de  plus  en 
plus,  l’attention  des  archéologues,  l’étude  de  M.  Edg.  de 
Prelle  de  la  Nieppe  sur  l’église  de  l’abbaye  de  Villers  (~), 
avait  été  soumise  préalablement  à  un  contrôle  «  sérieux, 


(!)  L.  Henry,  président  du  conseil  de  fabrique  de  Saint-Pierre  à  Louvain. 
(Petites  Affiches  de  Louvain,  du  13  septembre  et  du  18  octobre  1903.) 

Vov.  à  ce  sujet  les  paroles  prononcées  par  M.  Lagasse-de  Locht,  président  de 
la  Commission  royale  des  monuments,  et  par  moi-même,  à  l'assemblée  géné¬ 
rale  de  1903. 

(2)  Bulletin,  supra,  XXXVII,  p.  37. 
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même  sévère  (*)  »,  de  la  part  des  deux  rapporteurs  du 
Comité  du  Bulletin  des  Commissions  royales  d’art  et  d’ar¬ 
chéologie,  teu  M.  le  chanoine  Reusens  (2)  et  moi-même, 
qui  nous  rencontrions  régulièrement  tous  les  iq,ois,  à  la 
Commission  du  Musée  royal  du  Cinquantenaire,  à  Bru¬ 
xelles,  avec  1  auteur,  alors  notre  collègue  en  cette  Com¬ 
mission. 

Au  dit  Musée,  nous  avions  sous  les  yeux  la  maquette  de 
1  abbaye  de  Villers,  dressée  par  l’arcliitecte  Licot,  occa¬ 
sion  favorable  pour  y  raccorder  nos  entretiens  et,  je  puis 
le  dire,  une  correspondance  active  et  minutieuse. 

Il  s  était  tenu,  le  28  août  1877,  à  l’abbaye  même  de  Vil¬ 
lers,  une  assemblée  de  la  Gilde  de  Saint-Luc  et  Saint- 
Tliomas,  où  furent  en  présence  et  même  en  contradiction, 
d  une  part  le  chanoine  Reusens  et  le  savant  archéologue 
anglais  James  Weale,  émule  de  Sliarpe,  dont  le  nom  re¬ 
viendra  ci-après,  —  et  d'autre  part,  l’architecte  Licot,  avec 
un  personnage  dont  le  compte  rendu  de  la  séance  parle 
en  ces  termes  (3)  :  «  un  inconnu  se  leva  et  demanda  la 
parole...  La  parole  lui  fut  accordée  et  il  put  se  faire  enten¬ 
dre.  Nous  sûmes  plus  tard  que  ce  monsieur  avait  collaboré 
à  une  monographie  de  l’abbaye,  et  c’est  ainsi  qu’il  connais¬ 
sait  si  bien  les  lieux  !  » 

La  façon  pittoresque  de  ce  compte  rendu  n’implique  pas 
précisément  une  parfaite  communion  d’idées  entre  ce 


(b  Bulletin,  supra,  XLI,  p.  310. 

(2)  11  est  inutile  de  rappeler  ici  les  titres  de  l’éminent  professeur  d’archéolo¬ 
gie  de  Louvain.  Je  me  souviens  avec  émotion  qu’à  la  dernière  séance  du  Musée 
où  assista  ce  regretté  collègue,  il  est  venu  me  retrouver  au  fond  de  la  salle  du 
Musée  du  Cinquantenaire  où  repose  la  maquette  de  Villers,  et  là,  devant  celle- 
ci,  nous  nous  sommes  entretenus  de  plusieurs  questions  concernant  l’abbaye. 
Il  est  résulté,  pour  moi,  de  cette  suprême  entrevue,  que  M.  Reusens  approuvait 
les  efforts  de  M.  de  Prelle  pour  se  dégager  de  la  routine  et  surtout  pour 
résister  aux  tendances  dont  je  parle  ci-dessus  :  du  ton  dont  il  en  parlait,  il  m’a 
semblé  que,  sur  lui-même,  elles  avaient  produit  un  très  médiocre  effet. 

(°)  Ce  personnage  était  M.  Lefèvre,  membre  correspondant  de  l’Académie  de 
Reims,  co-auteur  du  livre  publié  par  Licot,  en  1877,  sur  l’abbaye  de  Villers. 
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«  monsieur  inconnu  »  et  les  archéologues  devant  lesquels 
il  fut  admis  à  exprimer  les  siennes.... 

Aussi  ne  serai-je  pas  taxé  de  témérité  pour  affirmer  que 
sp  _  comme  moi  d’ailleurs,  —  le  chanoine  Reusens  ne 
marchandait  pas  son  approbation  à  Licot  altiste,  il  n  en 
ôtait  pas  de  même  pour  Licot  auteur  d’un  livre  sur  les 
ruines  de  Ailiers,  dont  l’impression  venait  seulement  d’être 
achevée  dans  la  nuit  précédant  la  séance  de  la  Grilde  (  )  , 
le  savant  professeur  de  Louvain  n  avait  donc  pu  qu  en¬ 
trevoir  le  volume. 

Dans  mes  entretiens  avec  ce  dernier,  j’ai,  en  effet,  en¬ 
trevu  quelque  reaction  contre  les  novateurs  du  xix  siecle 
qui  «  s’emballent  à  l’envi  »  pour  soutenir  que  le  construc¬ 
teur  de  Villers  fut,  non  pas  le  fondateur  lui-même,  mais 
un  abbé  du  lieu,  vivant  un  demi-siècle  plus  tard. 

Je  trouve  même  la  preuve  de  cette  disposition  d’esprit 
dans  le  contraste  de  Reusens,  vieillissant  l’église  de  Vil¬ 
lers,  et  de  Licot  tendant  à  la  rajeunir. 

C’est  aussi  la  déclaration  très  nette  du  premier  a  la 
Gilde  en  1877  :  «  Église  de  Villers.  Le  plein  cintre  s’y 
»  trouve  encore,  notamment  au  chœur  et  au  narthex  »,  ce 
que  James  Weale  appuyait  :  «  O11  a  pu  remarquer  que  le 
»  narthex  et  la  partie  orientale  de  l’église  sont  d’une  épo- 
»  que  plus  reculée  que  le  reste  de  l’édifice.  » 

Pour  la  première  fois,  on  entendait  se  préciser  cette 
importante  détermination  d’époque  :  les  constructions 
primitives  de  Villers,  celles  qui  se  rapprochent  le  plus  du 
temps  de  S.  Bernard,  appartenant  encore  au  style  roman... 

L’honorable  professeur  d’archéologie  de  Louvain  eut 
une  occasion  ultérieure  d’exprimer  son  avis  sur  1  âge  du 
narthex,  classé  par  lui  parmi  les  constructions  primitives 
de  l’église  de  Villers  ;  cette  occasion,  ce  fut  l’étude  citée 


(h  Je  tiens  ce  détail  intéressant  de  M.  Hanon  de  Louvet,  président  de  la 
Société  archéologique  de  l’arrondissement  de  Nivelles  ;  pour  amener  ce  résul¬ 
tat,  un  bon  pourboire  avait  été  promis  aux  ouvriers  typographes. 


de  M.  de  Prelle  de  la  Nieppe;  voici  la  déclaration  impor¬ 
tante  et  dont  tous  les  mots  portent,  qu’il  dicta  lui-même  à 
ce  dernier  :  «  D’après  une  observation  précieuse  que  nous 
»  suggère  M.  le  chanoine  Reusens,  l’idée  d’établir  une  cha- 
»  pelle  sous  le  porche,  tient  peut-être  à  ce  que,  en  effet, 
»  pendant  le  xne  siècle,  le  narthex  servit  de  chapelle  pour 
»  les  pénitents.  » 


Par  cette  fixation  précise  de  date  :  «pendant  le  xne  siècle» 
(pas  plus  tard  !),  le  chanoine  Reusens  a  bien  accentué  son 
intention  de  décliner  toute  solidarité  avec  la  thèse  Licot  qui 
fait  remonter  l’église  tout  entière,  narthex  compris,  non 
pas  au  xne  siècle,  mais  au  xme;  en  émettant  pareil  avis, 
le  savant  chanoine  avait  bien  certainement  son  attention 
concentrée  sur  ce  que  j’appellerai  les  «incunables»  de 
l’abbaye  de  Villers.  J’estime  que,  ces  origines,  il  les  faisait 
remonter  un  bon  demi-siècle  avant  latin  du  xne,  celui  dont 
il  a  parlé  en  toutes  lettres... 


VII 


Ce  n  est  pas  que  Licot  ait  bien  été  encouragé  dans  son 
affirmation,  trop  hardie,  que  les  travaux  de  l’église  de 
Villers  ont  commencé  seulement  en  1197  :  deux  ans  à  peine 
après  le  livre  relatif  à  Villers  (*),  Coulon,  son  émule  (*) 
pour  les  études  relatives  à  l’antique  abbaye  brabançonne, 
publiait  l’importante  déclaration  que  voici  : 

«  Sous  l’entrée  de  la  grande  nef  existe  une  crypte  romane 
»  dont  la  voûte  est  portée  par  trois  pilettes  centrales.  Elle 
»  appartient  au  temple  primitif  ou  du  moins  à  une  éo-lise 


(*)  L  église  de  Vabbaye  de  Villers  (Bail,  des  Comm.  royales  d'art  et 
d’archéol.,  XVII,  p.  259). 

(2)  Lire  le  Messager  des  sciences  historiques,  1882,  p.  16,  qui  n  opposé 
les  deux  architectes  l’un  à  l’autre. 


„  antérieure  à  celle-ci  ;  j’estime  que  cette  snbstruction  date 
»  de  iiûo  à  1200.  » 


Confirmation  éclatante  et  précise  de  la  thèse  de  Reusens 
et  de  Weale  !  S’il  fallait  prendre  Coulon  à  la  lettre,  le 
narthex  de  l’église  aurait  même  été  commencé  en  1150, 

trois  ans  avant  la  mort  de  S.  Bernard... 

En  deux  autres  passages,  Coulon  parle  du  narthex  dans 
les  mêmes  conditions  :  «  Pour  aller  à  la  cave  sous  le  porche, 

»  on  passe  par  une  profonde  embrasure  qui  a  été  pratiquée 
»  dans  le  mur  primitif  lorsqu’on  y  accola  ce  porche...  Le 
»  mur  placé  entre  les  deux  souterrains  est  d’une  épaisseur 
»  inusitée,  ce  qui  s’explique  parce  que  c’était  la  fondation 
»  de  l’ancienne  façade,  dont  les  assises  avancées  auront  ôté 
»  reparem entées  ( 1 )  ». 

Plus  haut,  Coulon  a  même  une  réminiscence  de  ces  bancs 
de  pénitents  sur  lesquels  Reusens  nous  a  fait  entrejetei 
les  yeux  :  «Attendons  l’ouverture  du  temple  dans  le  poiche. 
j’y  ai  découvert  les  restes  des  bancs  qui  existaient  le  long- 

dès  murs  (2)  ». 

C’est  encore  au  narthex  (partie  souterraine)  que  me  î  ap¬ 
pellent  les  points  de  comparaison,  choisis  par  M.  de 
Prelle  (3),  entre  Villers  et  sa  contemporaine  Cambron 
(année  1 140);  là,  en  effet,  a  été  signalée  une  autre  crypte 
remontant  aux  toutes  premières  années  de  l'abbaye  ;  elle 
présente  tant  d’anologie  avec  la  nôtre  que,  je  me  le  de¬ 
mande,  cette  identité,  à  elle  seule,  ne  devrait-elle  pas  servir 
de  sujet  d’étude  ultérieure? 

De  plus,  le  narthex  est  expressément  compris  par  l’abbe 
Balau  (4)  parmi  les  constructions  primitives  de  1  abbaye  : 


(1)  Ibid.,  pp.  288  et  318. 

(2)  P.  279.  A  la  vérité,  Coulon,  qui  avait  si  bien  fait  débuter  les  travaux  de 
Villers  de  1150  à  1200,  s’est  mis  à  retarder  plus  tard;  mais  j’estime  qu’il  y 
a  lieu  de  le  quitter  à  partir  du  xue  siècle. 

p)  Bull,  (supra),  XXXYlll,  p.  44. 

(i)  Mém.  cités  de  l’Académie  royale  de  Belgique,  LXI,  p.  480,  1903. 


non  seulement  le  chœur  et  le  transept,  mais,  en  outre,  le 
«  porche  occidental  »,  c’est-à-dire  le  narthex. 

Que  nous  sommes  déjà  loin  du  temps  où  Licot  produi¬ 
sait  sa  planche  représentant  le  plan  terrier  de  l’église  où, 
en  1197,  pas  encore  une  seule  brique  n’est  posée  sur  une 
autre  ! 

VIII 

C’est  le  moment  d’entretenir  spécialement  le  lecteur 
d’une  création  personnelle  de  S.  Bernard,  qui  est  précisé¬ 
ment  le  narthex,  la  partie  de  l’église  cistercienne  dont  il 
est  ici  question. 

Viollet-le-Duc  (*)  définit  le  narthex  : 

«  Portique  élevé  en  avant  de  la  nef  et  formant  le  fond  de 
Yatrium.  Dans  la  primitive  église,  le  narthex  était  destiné 
à  contenir  les  catéchumènes,  les  énergumènes  et,  au  cen¬ 
tre,  en  face  de  la  porte  de  la  nef,  les  pénitents  auditeurs, 
c’est-àrdire  auxquels  il  était  permis  d’assister  au  service 
en  dehors  du  temple.  Les  églises  de  l’ordre  de  Cluny  et  de 
l’ordre  de  Cîteaux  avaient  toutes  des  porches  plus  ou 
moins  fermés  en  avant  de  la  nef.  » 

Et  ailleurs  :  «  Le  narthex  est  une  véritable  église. 

y 

Etait-il  un  vestibule  pour  les  pénitents?...  Un  texte  vient 
appuyer  cette  hypothèse  :  dans  l’ancien  pontifical  de 
Chalon-sur-Saône,  si  voisin  de  Cluny,  on  lisait  (2)  : 

«  Dans  quelques  églises,  le  prêtre,  par  ordre  de  l’évêque, 
célèbre  la  messe  sur  un  autel  très  rapproché  des  portes  du 
temple,  pour  les  pénitents  placés  devant  les  portes  de 
l’église.  » 


t1)  Dictionnaire  d'archéologie  religieuse,  I,  p.  2o9  ;  VI.  p.  411;  Vil, 
p.  269.  Narthex .  qu’on  le  remarque,  est  une  expression  purement  conven¬ 
tionnelle. 

(2j  «  In  quibusdam  ecclesiis  sacerdos  in  aliquo  altari  foribus  proximiori, 
célébrât  missam,  jussu  episcopi,  penitentibus  ante  foras  ecclesiæ  constitutis.» 
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«  Tl  paraîtrait,  ajoute  Viollet-le-Duc,  que  fe.  Bernard 
voulait  revenir  aux  dispositions  des  églises  primitives  et 
rénover  le  nnrt hex  des  basiliques  de  1  antiquité  cTu  é- 
tienne.  » 

Cet  auteur  a  même  retrouvé  à  Cluny,  à  gauche  de  la 
porte  d’entrée  du  nnrthex  (1),  la  table  de  pierre  qui  y 
servait  d’autel. 

Le  narthex  de  Villers  est  donc  bien  une  création  per¬ 
sonnelle  de  saint  Bernard;  lui-même  a  d’ailleurs  réalisé 
cette  pensée  en  d’autres  endroits. 

Je  dirai  mieux  :  pas  d’église  cistercienne  du  temps,  sans 

narthex. 

Le  narthex  de  Villers  était  au  n°  9  du  plan. 

Le  lecteur  y  remarquera,  d’après  la  planche  de  Coulon 
(2),  la  relation  entre  la  crypte  placée  dans  le  caveau  et  le 
soupirail  qui  s’ouvre  dans  le  mur  extérieur  de  l’église, 
tandis  que,  du  côté  opposé,  le  souterrain  ne  pénètre  pas 
dans  toute  la  profondeur  du  caveau,  s’arrêtant  à  16  mètres 
de  l’entrée,  au  delà  de  quoi  les  constructeurs  n’ont  pas 
jugé  à  propos  de  creuser  le  sol. 

Il  résulte  de  cette  disposition  que,  dans  la  partie  souter¬ 
raine,  l’espace  était  plus  ample  qu’en  haut  et  qu’on  pouvait 
s’y  étaler  avec  plus  de  développement  qu  à  la  partie  supé¬ 
rieure,  comme  on  peut  le  remarquer  aussi  au  narthex 
présumé  de  Cambron.  Quel  que  soit  le  motif  de  cette  iné¬ 
galité  de  dimension  entre  les  deux  salles  superposées,  elle 
indique  tout  au  moins  que  la  crypte  était  bien  destinée  à 
desservir  cette  partie  de  l’édifice,  et  elle  atteste  1  impor¬ 
tance  de  l’ensemble. 


(1)  Telle  doit  avoir  été  la  position  de  la  table  d’autel  de  Villers,  sans  doute 
adossée  au  côté  nord  de  l'église. 

(2)  Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d'archéol.,  XVII,  pl.  IX  (coupe);  le 
soupirail  est  indiqué  sur  le  plan  correspondant. 
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IX 

C’est  précisément  la  chapelle  n°  9  que  l’abbé  Henrion, 
en  lo99,  choisit  comme  sanctuaire  propre  («  sacellum 
proprium  »)  pour  aller  y  déposer,  par-delà  le  temple, 
«trans  templum  »,  (*)  les  reliques  vénérées  du  monastère. 

Aucune  place  plus  convenable  ne  pouvait  être  choisie  : 
la  chapelle  était  libre;  personne  n’y  avait  encore  été 
enterré  ;  en  effet,  les  deux  fondateurs,  Gobert  de  Bioul, 
grand  seigneur  de  la  Cour  de  Brabant,  et  Matthieu  Pié- 
toul,  lui-même  fondateur  à  Nivelles,  avaient  des  attaches 
intimes  loin  de  Villers,  comme  l’a  démontré  M.  de  Prelle  (2). 

Ici  viendrait,  peut-être  fort  à  propos,  une  légère  digres¬ 
sion  au  sujet  des  expressions  :  eere  tombe,  eere  capelle 
(que  je  ne  suis  pas  seul  à  lire  dans  le  manuscrit  Houtart, 
aux  pp.  o3,  1.  19,  et  p.  37,  1.  6).  Mais  je  ne  veux  pas  prêter 
le  liane  à  des  discussions  de  paléographie  et  de  diploma¬ 
tique  sur  la  forme  de  certaines  lettres  dudit  manuscrit,  et 
je  crois,  par  tactique,  devoir  m’abstenir  de  soulever  de 
pareilles  questions,  en  les  laissant  se  produire  spontané¬ 
ment  là  où  cela  sera  jugé  utile. 

J’estime  d’ailleurs  que  ma  thèse  au  sujet  de  l’emplace¬ 
ment  de  la  chapelle  Saint-Bernard  est  suffisamment  ancrée 
Pour  pouvoir  se  soutenir  d’elle-même  sans  arguments  suré- 
rogatoires. 

Je  montrerai  ci-après  quelle  est  la  cause  de  l’erreur 
commise  par  certaine  interprétation  récente  du  manuscrit 
Houtart  ;  je  me  contente  pour  le  moment  du  texte  de 
Gramaye,  de  Sanderus,  de  Papebroch,  texte  qui  ne  peut 

(9  lîobertus  praesul,  disent  des  vers  du  temps  recueillis  par  IIenriquez 
( Lilia  Cislercii,  p.  144)  : 

Dena  Beatorum,  trans  templum,  corpora  cinxit. 

M.  de  Prelle  n  a  peut-être  pas  accordé  assez  d’importance  à  ce  passage. 
(Voir  Ann.  Soc.  archéol.  de  Nivelles,  VII,  p.  12.) 

(2)  Voy.  supra,  XXXVIII,  p.  82,  note  2. 


donner  lieu  absolument  à  aucune  équivoque,  tant  il  est 

clair.  . 

Les  auteurs  que  je  cite  sont  unanimes  pour  indiquer  la 

chapelle  Saint-Bernard  comme  étant  la  première  qui  se 
présente  aux  visiteurs  pénétrant  dans  l’église  par  la  porte 
du  fond  à  gauche.  C’est  la  chapelle  du  narthex. 

Je  répète  le  jugement  catégorique  que  je  me  suis  permis 
d’énoncer  à  ce  sujet  (*),  en  disant  que,  pour  y  contredire, 
on  a  «  méconnu  ou  (plutôt)  l’on  n’a  pas  compris  le  rôle 
»  important  du  narthex  ,  création  de  saint  Bernard  qui 
»  voulait  rénover  (1 2)  cette  partie  de  la  basilique  chrétienne 

»  des  premiers  temps.  «  v 

La  série  des  neuf  chapelles  adventices  ajoutées  à  l’eglise 
de  Villers  à  une  époque  que  j’aurai  à  préciser  ci-après, 
commence  à  la  chapelle  du  narthex  ;  celle-ci  est  à  la  fois  la 
plus  vénérable  par  son  ancienneté  et  par  son  remploi 
depuis  le  xvie  siècle,  époque  où  elle  a  été  consacrée  a  la 
conservation  des  reliques  du  monastère. 

C’est  là,  et  non  pas  au  n°  8  (ni  surtout  au  n°  1  !)  qu  il 
fallait  chercher  les  reliques  delà  B.  Julienne  de  Cornillon... 


X 

Observation  dictée  par  le  bon  sens  :  en  cas  de  bâtisses 
juxtaposées,  ce  n’est  pas  toujours  la  plus  ancienne  qui  a 
été  achevée  la  première  ;  il  s’agit,  dans  chaque  cas  particu¬ 
lier,  de  vérifier  minutieusement  —  on  ne  peut  le  faire  avec 
assez  de  soin  —  si  l’enchevêtrement  de  certaines  construc¬ 
tions  parmi  d’autres  plus  récentes,  ne  doit  pas  être  attribue 
à  des  circonstances  passagères  ou  même  purement  pro\  1- 
soires  et  accidentelles. 


(1)  Ann.  Soc.  archéol.  de  Nivelles,  Nil,  p-  î>2. 

(2)  C’est  moi  qui  me  permets  de  prêter  à  Viollet-le-Duc  re  néologisme 
expressif. 


«  Ne  suffit-il  pas,  fait  observer  justement  M.  de  Prelle(1), 
que  telle  ou  telle  partie  du  mur  sud  du  transept  date  d’après 
le  dortoir  des  moines,  pour  que  celui-ci  révèle  nécessaire¬ 
ment  des  indices  d’antériorité?  » 

J  irai  meme  plus  loin  et,  renversant  les  termes,  je  pose¬ 
rai  ainsi  la  question  :  Ne  suffirait-il  pas  qu’il  y  eût.  eu, 
pour  n’importe  quelle  cause,  ralentissement  dans  la  con¬ 
struction  de  l’église,  genre  de  travail  auquel  on  ne  met  pas 
généi alement  de  précipitation,  pour  qu’à  un  moment 
donné,  telle  autre  parlie  (ici  les  dortoirs)  semble  avoir  pris 
1  a^  ance  :  que  d  apparences  pareilles  se  dissipent  quand  on 
les  scrute  de  près... 

Mais  à  quoi  bon  embarrasser  le  sujet  de  pareille  discus¬ 
sion  sur  des  antériorités?  Je  préfère  reléguera  l’arrière- 
plan  ce  qui  concerne  ce  point  (2),  et  je  veux  aborder  direc¬ 
tement  un  essai  de  simplifier  le  débat  en  réduisant  la  pro¬ 
position  adverse  a  l’absurde  ;  pour  éviter  des  longueurs  et 
des  détours,  il  me  faut  bien  pousser  les  choses  jusque  là... 

Je  n’ai  absolument  besoin,  à  cet  effet,  que  d’opposer  l’un 
à  l’autre  les  deux  plans  de  Licot  lui-même. 

Or,  j'y  découvre  le  narthex  de  Villers  indiqué  comme 
construit  seulement  de  125g  à  i3oo  :  c’est  un  démenti 
flagrant  infligé  aux  faits,  puisque  Reusens  et  Weale,  cités 
ci-dessus,  y  constatent  encore  alors  le  style  roman,  et  que 
Cou! on  (3),  comme  je  l’ai  montré,  assigne  comme  date  au 
narthex  cent  ans  plus  tôt  :  ii5o  à  1200... 

J)  Voy.  supra,  XXXVII,  p.  75. 

(2)  Le  livre  de  Licot  contient  deux  plans  : 

«  1°  Les  premières  constructions  du  couvent  élevées  sous  l’abbé  Charles 
»  de  Seyne  (  1 197-1209;  ; 

»  2°  Vue  cavalière  de  l’église  et  des  bâtiments  conventuels  pendant  la 
”  première  moitié  du  XIIIe  siècle],  restitués  d’après  les  constructions 
»  existantes  et  les  documents  historiques. 

»  Dressé  par  l’architecte  soussigné  Ch.  Licot.  » 

(’’)  Il  est  intéressant  de  rassembler  les  notes  de  Coulon  sur  ce  point  : 

P.  280  :  «  On  est  en  présence  d’un  porche  roman  par  ses  quatre  murs;  mais 


Il  est  temps  qu’on  en  revienne  à  la  détermination  d’épo¬ 
que  proposée  par  Edm.  Sliarpe  (*)  :  dès  S.  Bernard,  le  cer¬ 
cle  et  le  plein  cintre  cèdent  le  pas  à  l’ogive  et  se  conten¬ 
teront  désormais  du  rôle  d’ornement  ;  partout  où  ils 
semblent  encore  concourir  à  la  solidité  de  l’édifice,  il  faut 
vérifier  de  près  s’il  ne  s’agit  pas  déjà  de  quelque  infiltra¬ 
tion  du  système  nouveau  d’arcliitecture  qui  bientôt  domi¬ 
nera  souverainement  :  l’arc  en  tiers  point... 

L’église  de  Villers  (2)  fournit  une  occasion  sans  pareille 
de  constater,  en  même  temps,  et  le  cercle  encore  employé 
à  titre  d’ornement,  et  l’ogive  déjà  consacrée  à  obtenir 
l’équilibre  par  le  contre-balancement  des  poussées  . 

Il  s’agit  de  ces  «  oculus  »  qui,  dans  le  chœur  et  le  tran¬ 
sept,  ont  été  percés,  à  la  hauteur  des  voûtes,  uniquement 

comme  motifs  de  décoration. 

Ces  «  oculus  »,  une  observation  toute  récente  de  l’ar¬ 
chéologue  français  Camille  Enlart  (3) ,  les  a  retrouvés  en 
France,  à  Poissy  (vers  1140)  et  à  Champeaux  (vers  1180)... 

C’est  précisément  l’âge  que  leur  assigne,  à  "V  illers,  leui 
construction,  dès  qu’elle  est  reconnue  être  contemporaine 
du  imrthex. 


la  manière  gothique  perce  déjà  dans  la  voûte,  dont  la  forme  générale  accuse 
timidement  l’ogive.  » 

P.  310  :  «  Dans  scs  murailles,  le  porche  appartient  au  roman  pur;  cependant 
une  pointe  ogivale  perce  déjà  dans  ses  murs.  » 
iO  Le  chanoine  Reusens  est  l’auteur  de  la  communication  faite  à  M.  de  Prelle 
de  ea  Nieppe,  des  œuvres  de  Sharpe;  c’est  moi-même  qui  ai  été  son  intermé¬ 
diaire,  tant  le  savant  archéologue  de  Louvain  appréciait  l’importance  de  1  étude 
sur  l’église  de  Villers  dans  notre  Bulletin. 

i2)  Osw.  Van  den  Berghe,  Annales  de  l’Académie  d  archéologie  de  Belgi¬ 
que,  XIV,  (1857)  :  «  C’est  bien  là  un  des  effets  les  plus  extraordinaires  que 
l’œil  de  l’archéologue  ait  jamais  rencontrés  et  que  1  art  de  1  architecte  ait 
jamais  produits  ». 

(3)  Manuel  d' archéologie  française  (1902),  I,  p.  239,  où, il  cite  une  séiie 
d’ «  oculus  »,  notamment  ceux  de  l’église  de  Villers. 

Il  s’agit  d’ailleurs,  par  l’étude  du  livre  d’ENEART,  de  noter,  avec  toute  la 
précision  que  la  situation  comporte,  l’évolution  du  style  de  transition,  dès 
1 120,  1140  et  1170  (Eneart,  1,  p.  435). 
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A  l’assemblée  générale  de  la  Commission  royale  des 
Monuments,  en  1003,  j’ai  énoncé,  au  point  de  vue  scienti¬ 
fique,  des  ^restrictions  au  rajeunissement  excessif,  selon 
moi,  infligé  à  l’église  de  Ailiers  et  à  ses  chapelles  latérales 
nord,  par  Licot,  qui  date  seulement  celle-là  du  XIIIe  siècle, 
celles-ci  du  XIVe,  voire  du  XVe... 

La  première  partie  de  cette  tâche,  c’est  l’ensemble  de  ce 
qui  précède  ;  voici  la  seconde. 

Il  se  trouve  que  le  lien  qui  les  rattache  l’une  à  l’autre, 
est  ce  narthex  dont,  comme  je  le  répète,  l’on  méconnaît  ou 


1  on  n’a  pas  compris  le  rôle  important  tracé  par  S.  Bernard 
lui-même  :  rénover  cette  partie  de  la  basilique  chrétienne 
des  premiers  temps  du  christianisme. 


Insistons  sur  ce  point.  Les  Archives  de  l’État,  à  Bru¬ 
xelles  (*),  ont  recueilli  un  diplôme  pontifical,  de  tout  pre¬ 
mier  ordre,  par  lequel  le  pape  Grégoire  IX  (1227-1241),  un 
siècle  à  peine  après  la  fondation  par  S.  Bernard,  accordait 
aux  bienfaiteurs  de  l’abbave  de  Villers  (spécialement 
dénommée)  le  privilège  d’être  enterrés  dans  l’église  du 
monastère  :  mode,  ardemment  désiré,  d’y  faire  affluer  les 
libéralités  des  fidèles. 

Une  formule  insolite,  bizarre  même  :  «ante  faciès  vestras 
cum  sanctis  animalibus...  (2)»  me  frappa  dans  ce  diplôme; 
je  n  eus  point  de  cesse  que  je  ne  parvinsse  à  me  rendre 
compte  d’où  cela  pouvait  bien  venir... 

Or,  j  eus  la  main  assez  heureuse  pour  la  mettre  sur  un 
document  absolument  identique,  du  même  pape,  en  faveur 


(')  Cartulaire,  il0  181,  p  27. 

(2)  II  s’agit  d’un  passage  d’EzÉcHiEL,  eh.  I,  v.  12,  qu’on  retrouve  chez  S.  Paul 
Philipp.,  II,  13. 


d’une  abbaye  cistercienne  de  Pologne,  en  date  du  18  décem¬ 
bre  1234  (*),  date  bien  voisine,  on  voudra  le  remarquer,  de 
l’année  1243,  qui ,  d’après  le  recueil  «  Gallia  christiana  », 
fut  celle  de  la  fondation  à  Yillers,  de  la  chapelle  de  la 


Sainte-Trinité. 

Puisque  nous  connaissons  la  date  de  cette  consécration 
d’autel  de  1243  (et  même  d’une  deuxième  de  P252,  consi¬ 
gnée  dans  le  même  recueil),  il  n’y  aura  pas  grand  effort  à 
faire  pour  en  retrouver  de  subséquentes;  car,  Gram  a j c 
parlant  de  l’ensemble  des  neuf  londations  citées  par  lui  en 
l’église  de  l’abbaye  de  Yillers,  les  dit  à  peu  près  contem¬ 


poraines,  «  eodem  fere  omnes  tempore  ». 

Or,  indépendamment  d’une  liste  de  ces 
j’aurai  bientôt  à  faire  spécialement  état, 


fondations  dont 
que  d’indices  à 


relever  à  l’appui  de  l’assertion  de  Gramaye... 

.Je  remarque,  tout  d’abord,  que  le  milieu  du  XTI1C  siècle 
sur  lequel  ces  dates  de  1243,  1252,  appellent  1  attention,  est 
l’époque  de  l’achèvement  de  la  cathédrale  de  Paris  où,  dès 
1240,  on  imagina  de  crever  les  murs,  comme  à  Yillers, 
pour  y  annexer  des  chapelles  entre  les  contreforts  (  )  ;  c  est 
aussi  l’époque  de  la  construction  de  la  Sainte-Chapelle,  de 
la  même  ville  (3)... 

Or  c’est  précisément  aussi  celle  que  nous  indiquent  les 
détails  d’architecture  des  chapelles  septentrionales  de 


(4)  Potthast,  Regesta.  pon.tip.ciim  romanoriun,  1,  p.  83o,  diplôme  accoide 
«  abbati  et  conventui  Lubensis  ordinis  Wratislaw  ». 

(2)  Rappelée  par  M.  de  Prellede  ea  Nieppe,  I.  cit.,  p.  70. 

A  propos  d’un  texte  d’ExLART,  d’où  l’on  infère  qu’à  Notre-Dame  de  Paris  on 
n’aurait  commencé  à  ajouter  des  chapelles  qu’en  1290,  voici  le  témoignage 
bien  catégorique  de  Viollet-Le-Duc,  I,  p.  207  :«  En  1230,  la  cathédrale  de 
Paris  était  achevée  et,  en  1240  déjà,  on  crevait  les  bas-côtés  de  la  nef  poui 
établir  des  chapelles  éclairées  par  de  larges  fenêtres  à  meneaux  entre  les  sail¬ 
lies  des  contreforts  ».  —  II,  p.  293  :  «  A  Notre-Dame  de  Paris,  en  1257,  entie 
les  contreforts  du  choeur,  trois  chapelles  au  nord  et  trois  chapelles  au  sud 
furent  bâties  en  même  temps.  » 

(3)  Viollet-Le-Duc,  I,  p.  207,  et  11,  pp.  257  et  424. 


1  église  de  \  illers  :  «  Grandeur  disproportionnée  des  fenê¬ 
tres,  toutes  à  meneaux  et  à  nervures,  de  travail  aussi  déli¬ 
cat  qu’original,  culs-de-lampe  à  clef  délicatement  ^sculptée, 
niches  de  crédence,  etc.,  etc.  »  (*). 

Même  des  vitraux  peints  (certes  une  exception  dans  une 
église  cistercienne  !)  :  les  blasons  des  familles  de  Malève 
et  de  Sombrefie  (dont  j’aurai  ci-après  à  déterminer  la  date 
d  apparition  a  A  illers)  sont  signalés  par  le  manuscrit  Hou- 
tart  dans  les  chapelles  portant  au  plan  les  nos  2  et  3  (2). 

Observation  importante  :  Le  manuscrit  Laenen  relate, 
dans  l’église  de  V  illers,  la  consécration  de  vingt-deux 
autels;  sauf  pour  le  maître-autel,  où  cela  est  explicable, 
tous  les  autels  sont  portés  sur  la  liste  comme  ayant  été 
consacrés  dès  avant  l’an  1300  ;  même,  l’année  1280  a  vu, 
à  elle  seule,  le  27  juin,  cinq  de  ces  cérémonies  (où  je  crois 
bien  en  distinguer  telle  ou  telle  se  rapportant  aux  chapel¬ 
les  nord)... 

C’est  donc  au  xme  siècle  qu’a  priori  il  faudrait  bien  rap¬ 
porter  la  ion  dation  des  dites  chapelles  septentrionales... 

Mais  pas  du  tout  :  c’est  du  xive,  même  du  xve  siècle 
qu’on  nous  parle.  Pas  même  un  mot  du  xme  !... 

Que  l’on  contrôle  mon  assertion  par  ce  qui  va  suivre... 

XII 

Vrai  travail  d’écureuils  tournant  perpétuellement  dans 
la  même  «  gire  »... 

Qu’on  lise  tout  ce  qui  a  été  écrit  au  sujet  de  l’âge  des 
chapelles  nord  de  l’église  de  Villers  (rien  d’omis)  : 

Sauves  (1838)  :  «  Connue  dans  toutes  les  églises  de  style  ogival  pri- 


(x)  Supra ,  XVII,  pp.  293  à  297,  où  l’on  retrouvera,  entre  autres,  les  larges 
fenêtres  à  meneaux  de  la  cathédrale  de  Paris. 

(2)  Voir  Coulon,  supra  XVII,  p.  304,  sur  la  question  des  vitraux  peints  à 
Villers.  / 


maire,  les  bas-côtés  (à  Villers)  n’avaient  point  été  bordés  île  chapelles  pri¬ 
mitivement  ;  mais,  au  xivc  siècle  ou  au  xve,  on  ajouta,  au  collatéral 
gauche,  un  rang  de  chapelles  de  très  peu  de  profondeur  (x)  ». 

De  Vigne  (1846)  :  «  De  abdeij  van  Villers  werd  begonnen  ten  jare  1187 
(lire  1147),  en  in  de  xivde  en  in  de  xvde  eeuw  vernieuwd  (2)  ». 

Schaves  (1849)  :  «  Les  bas-côtés  étaient  primitivement  sans  chapelles; 
celles  qu’on  remarque  au  collateral  gauche  (coté  nord)  ne  datent  que  de  la 

FIN  DU  XIVe  SIÈCLE  (8)  ». 

Rodenbacii  (1850)  :  «  xive  siècle.  C’est  à  cette  époque  que  l’on  construit, 
à  Villers,  neuf  nouvelles  chapelles  dans  la  nef  gauche  (côté  nord).  Les  bas- 
côtés  de  la  nef  sont  bordés  de  chapelles  de  peu  de  profondeur,  qui  furent 
ajoutées  aux  bâtisses  primitives  vers  le  milieu  du  xive  siècle  (d)  ». 

Schayes  (1852)  :  «  Comme  dans  la  plupart  des  églises  du  xme  siècle, 
les  collatéraux  de  la  nef  centrale  n’étaient  point  bordés  de  chapelles  dans 
le  principe.  Ce  n’est  qu’AU  xive  siècle  que  l’on  construisit  les  chapelles 
qui  llanquent  le  collatéral  gauche  (5)  ». 

Tarlier  (1856)  :  «  Il  est  facile  de  voir  que  les  sept  chapelles  de  peu  de 
profondeur  dont  les  fenêtres  éclairent  la  nef  latérale  gauche,  ont  été  ajou¬ 
tées  à  la  disposition  primitive  de  l’église  ;  elles  datent  de  la  lin  du 

XIVe  SIÈCLE  (r>)  ». 

Osw.  Van  den  Berghe  (1857)  :  «  A  voir  l’unité  qui  règne  dans  l’archi¬ 
tecture  de  l’église  Notre-Dame  de  Villers,  on  dirait  que  ce  beau  bâtiment 
a  été  construit  comme  d’un  seul  jet  ;  nous  faisons  abstraction  des  chapelles 
du  bas-côté  gauche,  construites  à  la  lin  du  xive  siècle  (7)  ». 

Tarlier  et  Wauters  (1859)  :  «  Les  fenêtres  du  nord,  sauf  les  plus  rap¬ 
prochées  du  porche,  ont  été  supprimées  lorsqu’on  a  construit,  de  ce  côté, * (*) 


(L  Mémoire  sur  l' architecture  ogivale  en  Belgique.  (Acad.  roy.  de  Bel¬ 
gique,  Mémoire  des  prix,  XIV,  p.  71.) 

(2)  Geschiedenis  der  middeleeuwsche  bouwkunst,  p.  68. 

(5)  Histoire  de  l’architecture  en  Belgique,  III,  p.  45.  L’auteur,  p.  47, 
date  la  construction  des  neuf  chapelles,  du  règne  de  Jean  III,  duc  de  Brabant , 
mort  en  1355. 

(*)  L’Abbaye  de  Villers,  pp.  47  et  83. 

(s)  Messager  des  sciences  historiques,  XX,  p.  1. 

(6)  Les  Ruines  de  l’abbaye  de  Villers,  p.  34. 

(')  Annales  de  V Académie  d'archéologie  de  Belgique,  XIV,  p.  24. 
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sept  chapelles  peu  profondes,  qui,  selon  toute  apparence,  datent  du 

XVe  SIÈCLE  (!)  )). 

\os  (1867)  :  «  Vers  le  nord,  on  borda  l’église  de  chapelles  où  la  lumière 
pénétré  par  de  grandes  fenêtres  ogivales.  Leur  achitecture  appartient  au 

XVe  SIÈCLE  (2)  ». 


W.vcters  (1868)  :  «  Vers  le  nord,  on  borda  l’église  de  sept  chapelles; 
leur  architecture  appartient  à  une  époque  tardive.  M.  Schaves  dit  :  fin  nu 

XVe  SIÈCLE  (3)  ». 

Coulon  (1873)  :  «  Le  monument  gagnerait  par  la  suppression  des  cha¬ 
pelles  du  xve  siècle,  accolées  au  côté  nord  (*)  ». 

Ii>.  (1878)  :  «  Au  xivc  siècle,  alors  que  le  monument  était  complet,  on 
eleva  les  chapelles  latérales  côté  nord...  La  chapelle  adossée  au  transept 
est  une  œuvre  assez  sérieuse  du  xive  siècle  (sur  le  plan  «  fin  nu  xve 
siècle  »).  Lorsque,  par  la  suite,  on  mutila  les  bas-côtés  pour  bâtir  suc¬ 
cessivement  sept  autres  chapelles,  on  se  raccorda  à  ses  principales  lignes 
architecturales  (s)  ». 

L.cot  (1877)  :  «  Aux  xiv*  et  xv«  siècles,  on  ajouta  au  bas-côté  gauche, 
en  utilisant  les  contreforts  de  l’église,  sept  chapelles  qui  existent  encore. 
Lue  huitième  se  trouve  à  l’extrémité  du  transept  nord  («)  ». 

Nimal  (1896)  :  «Les  bas-côtés  étaient  primitivement  sans  chapelles; 
celles  que  l’on  remarque  du  côté  collatéral  gauche  (nord)  ne  datent  que 
de  la  fin  nu  xive  siècle  (7)  ». 

Boulmont  (1897)  :  «  Église  de  Villers.  Slyle  ogival  rayonnant  du 
xiv  siècle.  Les  chapelles  latérales  (bas-côté  nord)  sont  placées  le  long  des 
bas-côtés  nord  de  la  nef  (8)  ». 


0)  Géographie  et  Histoire  des  communes  belges.  Canton  de  Genanne 
p.  83.  ’ 

(*)  Notice  historique  et  descriptive  de  V abbaye  de  Villers  en  Brabant, 
de  l’ordre  de  Citeaux,  p.  78. 

(5)  L'ancienne  Abbaye  de  Villers,  p.  84. 

(4)  Comité  des  Monuments  du  Brabant  (Rapport  du  7  avril  1873),  p.  32. 

(•*)  Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d'archéol.  (supra),  XVII,  pp.  273,  290, 
293. 

O  Abbaye  de  T  illers  de  l  ordre  de  Citeaux .  Description  des  ruines 
p.  63. 

(')  Villers  et  Aulne.  Célèbres  abbayes  de  l’ancien  diocèse  de  Lièo-e  n 
263.  •  1 

(8)  Description  des  Ruines  de  l'abbaye  de  Villers,  pp.  73  et  233. 


Himal  (1904)  :  «  Lorsque  des  architectes  et  des  archéologues  tels  que 
Schayes,  Coulon,  Licot...  reportent  au  xive  siècle  ces  chapelles  latérales, 
on  peut  s’incliner  devant  leur  autorité  (*)  ». 


XIII 

J’avais  écrit  la  phrase  suivante  (2)  :  «  Le  manuscrit 
Houtart  coupe  court  à  l’anachronisme  commis  par  tous  les 
auteurs,  sans  exception,  qui  se  sont  occupés  des  chapelles 
septentrionales  de  l’église  de  Villers  et  qui  les  attiibuent 
au  xive  siècle  et  même  au  xve.  Toutes,  elles  sont  du 
treizième  ». 

Cette  conclusion  est  vivement  attaquée  :  je  la  maintiens 
énergiquement. 

Les  auteurs  que  je  viens  de  citer  ont  commencé  par  pas¬ 
ser  sous  silence  certaine  liste  —  une  liste  bien  connue 
pourtant  (3)  —  où  en  1315-1317,  ont  été  consignées  les 
neuf  fondations  (simples  ou  multiples),  autorisées  dans  les 
neuf  chapelles  septentrionales  de  l’église  de  Villers  (4). 

Cette  liste  suit  une  à  une,  dans  l’ordre  de  leur  construc¬ 
tion  et  bien  certainement  aussi  de  leur  consécration,  la 
série  des  susdites  neuf  chapelles,  et  soudain,  elle  s’arrête 
avec  cette  série,  ainsi  que  la  construction  elle-même,  à  des 
«  amorces  dénotant  l’idée  de  prolonger  le  même  œuvre  (5)  ». 


(1)  L'Église  de  Villers.  Étude  historique  et  archéologique.  Nivelles, 
1904,  p.  38. 

(2)  Ann.  Soc.  archéol.  Nivelles,  Vil,  |>.  3. 

(3)  Elle  a  été  publiée,  en  1717,  dans  la  Chronique  de  1  abbaye  de  N  i  1 1ers,  au 
IIIe  volume  du  Thésaurus  novus  anecdotorum  de  I)D.  Martene  et  Durand. 

P)  Je  préviens  le  lecteur  que  je  juge  à  propos  de  ne  pas  m  arrêter  à  cer¬ 
taine  combinaison  des  huit  premières  chapelles  septentrionales  avec  une  neu¬ 
vième  qu’on  va  chercher  à  droite  de  la  porte  d’entrée  de  1  église  (litt.  H  du 
plan);  celle-ci  était  non  pas  une  chapelle,  mais  un  simple  autel.  D’après  Licot 
lui-même  (Ann.  Soc.  archéol.  Nivelles,  VIII,  p.  37),  dans  une  lettre  de  lui, 
cela  ne  peut  pas  être  présenté  comme  la  «  noua  capella  »  de  la  Chronique. 

(5)  Coulon,  supra,  XVII,  p.  293. 


J  ai  toujours  été  frappé  de  cette  coïncidence  si  parfaite 
entre  la  Chronique  et  l’œuvre  architecturale  ;  l’une  et 
l’autre  comportent  une  suite  de  neuf  chapelles,  après  quoi, 
brusquement,  et  le  document  et  la  bâtisse  restent  tous 
deux,  non  seulement  inachevés,  mais  définitivement  incom¬ 
plets. 


Autre  coïncidence;  je  l’ai  déjà  fait  remarquer  ;  sur  la 
liste  Laenen,  ne  figure  aucune  chapelle  qui,  consacrée  pour 
la  première  fois,  l’ait  été  après  l’an  1300  (i)  :  le  xme  siècle 
est  bien  exclusivement  celui  des  consécrations  pour  les 
chapelles  de  l’église  de  Villers. 


C  en  était  assez  pour  me  demander  si  toutes  ces  chapel¬ 
les  à  propos  desquelles  revient  toujours  cette  notion  de 
xme  siècle,  n’appartiendraient  pas  au  dit  xme  siècle,  et 
non  pas  au  xiv'  ou  même  au  xve,  comme  le  portent  ces 
textes  que  j  ai  convié  le  lecteur  à  passer  en  revue  avec  moi, 
et  encor e  une  fois,  j  ai  eu  la  main  assez  heureuse  —  qui 
cherche  trouve  !  pour  la  mettre,  aux  Archives  du  Royau¬ 
me  à  Bruxelles ,  sur  le  cartulaire  182  (2)  :  c’est  un  recueil 
des  «  pitances  »,  etc.,  avec  autres  menus  détails  sur 
l’abbaye  et  sur  son  régime,  ses  revenus,  etc.,  recueil  de  la 
première  partie  du  xme  siècle. 

Ce  recueil  déborde  de  renseignements,  même  les  plus 
inattendus,  au  sujet  de  l’abbaye  de  Villers  :  on  en  jugera 
par  ce  qui  suit. 


(0  Toutes  les  chapelles  de  la  liste  Laenen  qui  furent  l’objet  d’une  reconsé¬ 
cration  ultérieure,  avaient  été  consacrées  une  première  fois  au  xme  siècle 
(dont  les  deux  rappelées  à  propos  du  B.  Boniface  de  Lausanne).  Ce  sont  les 
no*  7,  10,  i  l,  17,  18  de  la  dite  liste,  à  laquelle,  cela  va  de  soi  pour  le  rédacteur 
de  la  liste,  il  faut  ajouter  le  maître-autel. 

(-)  «  Titulus  literarum  abbaciae  Vilariensis  »,  manuscrit  donné  aux  Archives 
par  M.  le  conseiller  de  Bavay,  parent  d’un  des  derniers  abbés,  Dom  Robert  de 
B  a  va  y  (1 763-1783). 


“2X4  — 


XIY 

Je  n’ai  jamais  songé,  quant  à  moi,  à  bouleverser  l’ordre 
si  naturel  de  cette  série  de  neuf  chapelles,  tel  que  le  pré¬ 
sente  la  Chronique  de  l’abbaye  de  Villers,  et  notamment  à 
désassortir  la  série,  de  la  plus  importante  de  ces  chapelles, 
la  dernière,  pour  la  faire  passer,  par  hypothèse,  de  l’autre 
côté  de  l’église  (au  point  H’”  du  plan). 

Je  vais  parcourir  l’église  de  Villers,  chapelle  par  cha¬ 
pelle,  en  présentant  successivement,  à  chacune  d’elles,  ce 
que  j’ai  pu  amasser  de  renseignements,  pour  prouver  ce 
que  j’ai  dit  (*)  à  propos  du  siècle  auquel  appartiennent 
les  chapelles  septentrionales  de  l’église  de  Villers  : 

«  Toutes  elles  sont  du  xme  ». 

Oui  !  Toutes  elles  sont,  et  franchement,  du  xme. 

Je  rappelle,  d’abord,  ce  que  nous  savons  par  Gramave, 
à  savoir  qu’elles  ont  été,  toutes  les  neuf,  construites  vers 
la  même  époque  :  «  eodem  fere  omnes  tempore  ». 

J’ajoute  un  renseignement  chronologique  que  me  fournit 
Coulon  (* 2)  :  «  On  fit  cette  rangée  de  chapelles  en  plusieurs 
fois  et,  comme  pour  l’église,  de  l’est  à  l’ouest.  La  dernière, 
proche  de  l’avant-corps,  est  terminée  par  des  amorces 
dénotant  l’idée  de  prolonger  le  même  œuvre  »... 

C’est  l’histoire  de  la  construction  de  ces  neuf  chapelles, 
commencées  à  l’est,  et  dont  la  dernière  est  naturellement  à 
l’ouest  de  la  série,  que  je  vais  tracer  :  je  n’ai  qu’à  suivre 
les  neuf  numéros  d’après  l’ordre  indiqué  par  la  Chronique 
elle-même. 


(b  Ann.  Soc.  archéol.  de  Nivelles,  VII,  p.  5,  note. 

(2)  Voy.  supra,  XVII,  p.  295. 
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1  Chapelle  de  la  Sainte-Trinité,  fondée  par  Gertrude 
de  Bordeal  (J)  ou  de  Moriasart. 

Cette  chapelle  fut  consacrée,  en  1243,  par  l’évêque  de 
Lausanne,  le  B.  Boniface,  qui  passa  la  fin  de  sa  vie  à 
l’abbaye  de  la  Cambre,  près  Bruxelles. 

Licot  s’était  imbu  de  l’idée  d’identifier  la  chapelle  n°  1 
avec  celle  de  Saint-Bernard  :  cette  erreur  maintenant  est 
reconnue  (2)  ;  je  m’en  voudrais  d’insister... 

Aujourd  hui,  il  ne  s  agit  plus  de  cela;  mais  je  rencontre 
encore  des  orties,  comme  cette  phrase  :  «  Rien  ne  prouve 
que  Gertrude  de  Moriasart  ait  été  enterrée  en  la  chapelle  de 
la  Sainte-Trinité  ». 

T  ne  chose  est  certaine  :  la  londatrice,  qui  était  majeure, 
disposant  déjà  de  son  patrimoine  en  1243,  appartient  bien 
au  xme  siècle;  il  serait  dérisoire  de  la  classer  dans  un 
autre  ! . . 

La  chapelle  n°  1  fut  consacrée  une  seconde  fois  en  1317, 
avec  adjonction  du  vocable  des  SS.  Vierges  Marie,  Agathe 
et  Sabine;  c  est  bien  à  cet  autel  que  se  rapporte,  en 
effet,  la  mention,  d  après  la  place  où  elle  est  insérée  dans 
le  manuscrit  de  Malines. 

2°  Chapelle  de  Sombreffe,  fondée  par  Rixa  de  Sombreffe, 
qui  fut  personnellement  rappelée  dans  le  Cartulaire  cité  (3), 
en  1318  (bien  des  années  sans  doute  après  sa  mort),  comme 
une  personne  «  quondam  felicis  memoriae  »,  dont  l’abbé 
crut  devoir  consigner  par  écrit  les  suprêmes  volontés,  pour 
suppléer  à  quelque  insuffisance  d’interprétation. 

Cette  chapelle  avait  été  consacrée,  en  1252,  par  le  même 


(*)  Nom  révélé  par  le  manuscrit  Laenen  et  que  portaient,  en  effet,  des  mem¬ 
bres  de  la  famille  de  Limai  :  «  René,  de  Limai,  dit  de  Moriasart,  dit  aussi  de 
Bourdeal,  chevalier.  »  (Ann.  Soc.  ârchéol.  de  Nivelles,  V,  p.  31.) 

René  de  Moriasart-Bourdeal  est  un  des  personnages  de  la  Rijm-Kroniik 
de  Van  Heelu  ». 

(4)  Ann.  Soc.  archéol.  de  Nivelles,  VII,  p.  33. 

(3)  P-  62  v°  (acte  de  l'an  1318). 
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prélat  que  la  précédente,  Boniface  de  Lausanne  ;  elle 
appartient  donc  bien  aussi  au  xme  siècle,  dont  le  prélat 
cité  ne  doit  pas  avoir  vu  la  fin;  car,  dès  1251,  en  vue  de  sa 
mort  prochaine,  on  le  voit  réglant  ce  qui  doit  advenir  de 
certains  biens  de  sa  succession  (* *). 

Le  xme  siècle  à  Villers  fut  bien  le  siècle  des  Sombreffe  : 
Nicolas  de  Sombreffe  y  fut  abbé  de  1237  à  1240,  et  Butkens, 
faisant  allusion  à  une  charte  où  leur  nom  est  inscrit,  dit 
que  ce  nom  est  «  cogneu  en  lettre  pour  l’abbaye  de  Villers 
en  l’an  1243  (2)  ». 

Le  manuscrit  Houtart  présente  un  croquis  des  armoiries 
se  trouvant  sur  les  vitraux  de  cette  chapelle  :  ce  sont  celles 
de  la  famille  de  Sombreffe,  de  même  que  le  blason  des 
Malève  se  rencontrera  dans  la  chapelle  suivante. 

C’est  au  xme  siècle  que  ces  deux  familles  interviennent 
pour  mêler  leur  histoire  à  celle  de  l’abbaye  de  Villers; 
deux  siècles  plus  tard,  on  rencontrait  encore,  à  Villers,  un 
Sombreffe,  époux  d’une  de  Roisin  (3). 

3°  Chapelle  de  Malève,  fondée  par  Clémence  de  Malève, 
dame  de  Rixensart. 

Wauters  (dont  la  citation  ne  s’est  pas  trouvée  vérifiée), 
dit  que  le  nom  de  Clémence  de  Rixensart  est  cité  dans  un 
diplôme  du  milieu  du  xme  siècle  ;  mais  il  est  exact  que  le 
chevalier  Daniel  d’Yssclie  qui  se  fit  moine  à  Villers,  en 
revenant  du  tournoi  de  Trazegnies,  en  1251,  était  l’oncle 
de  cette  personne  (4). 


(!)  P.  35  v°  (acte  de  l’an  1235). 

(2)  Trophées  de  Brabant,  11,  p.  205. 

(5)  Butkens,  p.  250. 

(*)  Clémence  de  Malève  est  déjà  appelée  de  Rixensart  (comme  elle  l’est  en 
effet  devenue  par  mariage  avec  Henri  de  Limai);  mais  il  serait  intéressant  de 
connaître  si  le  mariage  a  eu  lieu  antérieurement  à  l’année  1251,  où  la  Chro¬ 
nique  de  l’abbaye  parle  du  chevalier  Daniel  d'Yssche,  pour  le  désigner  de  plus 
près  au  lecteur  comme  «  persona  grala  »,  à  raison  de  ses  libéralités  envers  le 
couvent.  (Yoy.  Ann.  Soc  nrchéol.  de  Nivelles,  V,  p.  47.) 


—  287  — 


Le  même  auteur  (dans  sa  publication  faite  en  commun 
avec  Tarlier)  commet  une  autre  erreur,  tout  récemment 
reeditee  :  le  Cartulaire  182  (Q  mentionne,  de  la  manière  la 
plus  expresse,  le  père  de  cette  Clémence  de  Malève  comme 
défunt  (et  peut-être  depuis  de  longues  années)  à  la  date  de 
1293;  il  ne  peut  donc  s’agir  d’argumenter  de  la  date  de  sa 

sépulture  pour  rajeunir  les  chapelles  septentrionales  de 
l’église  de  Villers. 

Quant  à  Clémence  de  Malève,  c’est  encore  sous  ce  nom 
qu’elle  apparaît  dans  un  acte  de  1296  (*)  ;  mais  elle  était 
morte  lors  du  relevé  de  1315-1317. 

On  est,  en  vérité,  destiné  ici  à  des  surprises  :  Si  la  cha¬ 
pelle  il"  4  va  faire  apparaître  un  défunt  qui,  à  en  croire  son 
epitaphe,  s’est  survécu  d’un  siècle,  la  chapelle  n°  3  nous 
montre  l’inverse  :  un  personnage  porté  comme  décédé 
trois  ans  avant  sa  mort,  et  non  pas  des  moindres,  Rase  de 
Grez  (3),  porte-bannière  de  Brabant  à  la  bataille  de  Woerin- 
gen,  enterré  à  l’abbaye  de  Villers  en  1318,  comme  le  porte 
son  épitaphe  (conservée  au  Musée  du  Cinquantenaire,  à 
Bruxelles)...  tandis  que  —  nul  n’en  a  fait  la  remarque, 
bien  qu  elle  saute  aux  yeux  —  le  relevé  de  1315-1317  men- 


9)  P.  30  v°  :  «  Pie  recordationis  dominas  Renerus  de  Malevia  quondam 
miles  noster  lidelis  ».  (Le  duc  Jean  parle  déjà  en  ces  termes  en  1289.) 

J’ai  d’ailleurs  trouvé  des  traces  de  René  ou  Renier  de  Malève  dès  1*39 
(Butkens,  I,  p.  631),  et  même  dès  1243  (Tarlier  et  Wauters,  Canton  de 

1  erwez,  p.  124),  ce  qui  suffirait  pour  démontrer  l’erreur  de  ceux  qui  le  font 
vivre  jusqu’en  1293,  juste  un  demi-siècle  plus  tard... 

(2)  Cartulaire  182,  p.  52  v°. 

yyv  W™  3  SUggé,’é  U  PERTZ  Une  grave  e,,reur {Monnmenta  Germ.  hist, 
X\\  p.  -13),  en  transformant  le  héros  brabançon  Rase  de  Grez  en  Rase 

deGavre:  les  Grez  (de  Gravio)  et  les  Gavre  étaient  deux  familles  bien 
distinctes. 

Le  même  Cartulaire ,  p.  57  (anno  1309),  parle  de  lui  sous  les  noms  ou 

.très  Radulpbe,  Rase,  Raes,  de  Greis,  Greez,  sire  de  Piétrebais  et  de  Ber<d, 

,  e®* 1  ®lte  da,ls  1  acle  «four  la  grande  affection  et  dévotion  qu’elh  at  a  dit  covent 
ue  Villers  ». 
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tienne  ledit  Rase  de  Grez  comme  enterré  à  Villers,  de 
même  que  Clémence  de  Malève  et  le  père  de  celle-ci. 

Voilà  des  contradictions,  telles  qu’en  entraîne  la  tenue 
au  courant,  à  jour,  de  tout  ce  qui  est  épliémérides... 

4°  Chapelle  de  Cracovie,  fondée  par  deux  chanoines 
polonais,  Herman  et  Pierre,  plaisamment  transformés  par 
Wauters,  à  l’aide  d’un  changement  de  lettres,  en  napoli¬ 
tains  (de  Draconara,  en  Pouille). 

Ces  cc  concanici  »,  «  co-clianoines  »  prirent  plusieurs  dis¬ 
positions  en  faveur  de  l’église  de  Villers,  où,  entre  autres, 
l’un  des  deux  eut  son  nom  associé  à  celui  du  duc  de  Bra¬ 
bant,  pour  fondation  de  pitances  (ici,  des  harengs  pour  la 
table  des  moines). 

L’épitaphe  conjointe  des  deux  chanoines,  présentée  par 
Jongelinus,  est  d’accord  en  cela  avec  le  texte  du  manuscrit 
Houtart  pour  la  date  1378... 

Il  y  a  erreur  d’un  siècle  :  dans  le  relevé  de  1315-1317, 
sont  déjà  notés  par  la  Chronique  les  noms  des  deux  cha¬ 
noines  de  Cracovie. 

L’erreur  est  rendue  absolument  évidente  par  le  texte  du 
Cartulaire  n°  182  (*),  où  l’on  retrouve  mentionné  comme 
déjà  décédé  en  1283,  l’un  de  ces  deux  chanoines. 

Il  m’est  impossible  d’expliquer  la  concordance  si  par¬ 
faite  de  ces  deux  erreurs  (?)  :  deux  copies  de  la  même  date 
(pour  la  même  inscription),  et  toutes  deux  fausses... 

Mais,  en  tout  cas,  il  ne  s’agit  pas  ici  de  «  faire  mentir  la 
pierre  funéraire  »  ;  et  les  copies  doivent  être  rectifiées  : 
les  chanoines  polonais,  Herman  (de  Cracovie)  et  Pierre  de 
Curtis  vivaient  dans  la  seconde  moitié  du  xme  siècle,  épo- 


(J)  Cartulaire  n°  182,  p.  44  v°  :  anno  1272,  Pierre  de  Cortis,  custos,  alors 
«in  plena  vita»;  p.  46  v°,  anno  1283,  Pierre  de  Courtis  «  quondam  cano- 
nicus  et  custos  ecclesie  Cracoviensis  ». 

(2)  Les  deux  dates,  celle  du  manuscrit  et  celle  de  la  copie  de  Jongelinus, 
sont  indiquées  Tune  et  l’autre  par  les  chiffres  romains  MCCCLXXVI1I. 
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que  ou,  1  un  et  l’autre,  ils  furent  enterrés  dans  l’église  de 
Villers. 

0 

5  Chapelle  de  Merlyre  (de  Mellery)  :  C’est  là  que  fut 
enterré  le  prêtre  Hugues  de  ce  nom,  avec  son  chapelain 
(qui,  d  après  le  Cartulaire  ( 1 ),  avait  nom  Jean  de  Luze). 

9M*  de  ^relle  n0lls  avait  déjà  signalé  des  actes  de 
1272  et  12/4,  portant  le  nom  du  fondateur  de  cette  cha¬ 
pelle.  Le  Cartulaire  cité  met  à  môme  d’y  ajouter,  comme 
date,  la  Pentecôte  1269  (2). 

La  Chronique  de  l’abbaye,  sous  l’abbé  de  Geest  (1303- 
1308),  s’occupe  spécialement  d’actes  de  Hugues  de  Mellery 
remontant  à  cette  époque. 

6°  Chapelle  de  J  eau  de  Sovrelh  ou  Soureil  :  C’est  ainsi 
que  le  manuscrit  Houtart  combiné  avec  le  Cartulaire  (3) 
permet  de  rectifier  le  nom  du  fondateur  de  la  sixième  cha¬ 
pelle,  que  la  Chronique  de  Villers  avait  estropié. 

Jehan  de  Sovrelh  et  sa  femme  Marguerite  sont  portés, 
l’un  comme  l’autre,  sur  deux  parties  de  la  pierre  sépul¬ 
crale,  mentionnées  séparément  l’une  de  l’autre,  p.  58  du 
manuscrit  Houtart. 

Tous  les  deux  ensemble  figurent  dans  un  acte  du  mois 
de  juin  1299,  relatif  à  l’abbaye  de  Villers. 

Dans  le  même  tombeau  que  Jean  et  Marguerite  de 
Sovrelh,  fut  enterrée,  d’après  le  manuscrit  Houtart,  une 
bourgeoise  de  Bruxelles,  Elisabeth  de  Cambourne,  à  pro¬ 
pos  de  laquelle  se  présente  la  contradiction  déjà  signalée  : 
morte  avant  1315-1317  ;  vivant  encore  en  1324,  et  même 
morte  seulement  en  mai  1334,  à  en  croire  certains  linéa¬ 
ments  de  l’épitaphe... 

Ln  fragment  de  la  dalle  de  Jehan  de  Sovrelh  servait 


(b  P.  63. 

(8)  Cartulaire  182,  p.  63. 
(5)  Ibid.,  p.  50  v°. 
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naguère  au  jeu  de  quilles  qu’on  avait  établi  au  moulin  de 
l’abbaye  (i). 

Le  nom  du  fondateur  correspond  à  celui  d’une  localité 
du  Hainaut  :  aujourd’hui  Souvret. 

7°  Chapelle  de  Thomas  de  Namur,  fondée,  dit  la  Chro¬ 
nique  de  l’ abbaye,  par  un  ancien  trésorier,  «  bursarius  », 
de  l’abbaye. 

Cette  chapelle  est  omise  dans  le  manuscrit  Houtart, 
sans  doute  parce  qu’à  la  fin  du  xvme  siècle,  aucune 
inscription  n’y  était  plus  lisible. 

Thomas  de  Namur! 

Réponse  de  trois  côtés  à  la  fois  : 

1°  Thomas  de  Jauclie,  bourgeois  de  Namur  (2),  signataire 
en  1282,  d’un  acte  relatif  à  l’abbaye  de  Villers.  —  Mais  il 
s’agit  d’un  couple  d’époux  (la  femme  s’appelant  Alit, 
dénommée  dans  l’acte); 

2°  «  Thomas  dictas  Cokars  de  Namurco ,  presbyter  Leo- 
diensis  »  apparaissant  dans  un  acte  du  18  avril  1335; 

3°  Enfin,  Thomas  de  Namur ,  «  quondam  bursarius  nos- 
ter  »,  d’après  le  relevé  de  1315-1317,  où  il  était  déjà  porté 
comme  défunt. 

Malgré  la  coïncidence  rare  des  noms,  il  ne  peut  s’agir 
d’une  seule  et  même  personne... 

Pourtant  la  «  critique  historique  »  ne  trouvera-t-elle  pas 
à  s’exercer  pour  l’hypothèse  d’un  registre  tenu  à  jour,  où 
après  1335  aurait  été  inscrite  la  mention  relative? 

Il  n’est  pas  interdit  de  le  supposer  ;  dans  ce  cas,  la  cha¬ 
pelle  n°  8  présente  de  la  latitude  comme  date  jusqu’en  1343, 
huit  ans  plus  tard... 

8"  Chapelle  de  Mont-Saint-Guibert. 

Cette  chapelle  a  été  présentée  récemment  comme  étant 
la  vraie  et  seule  chapelle  Saint-Bernard,  créée  en  1599  par 


i1)  Bull,  des  Comm.  roy.  d'art  et  d'archéol-,  XXXVII,  p.  224. 

(-)  Cartulaire  n°  182,  p.  61  v°. 
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l’abbé  Henrion,  pour  servir  de  réceptacle  aux  reliques  du 
monastère  et  en  outre  à  quelques  sépultures' ou  monu¬ 
ments  0)  d’élite;  je  résume  mon  opinion  sur  cela  :  la  cha¬ 
pelle  n°  8,  chapelle  qu’on  peut  appeler  de  second  plan,  n’a 
pu  etre  et  n’a  pas  été  choisie  pour  remplir  le  rôle  impor¬ 
tant  de  «  chapelle  d’honneur  »,  de  «  sacellum  proprium  ». 
Ce  qu  elle  était  au  xme  siècle,  lors  de  son  établissement, 
une  chapelle  accessoire,  elle  l’est  restée  au  xvie,  et  même, 
peut-on  dire,  son  caractère  secondaire  s’est  encore  accen¬ 
tue;  car,  après  l’an  1640  (époque  où  écrivait  Jongelinus), 
on  s’est  servi  de  cette  chapelle  pour  y  remiser  ce  que  les 
profanes  pourraient  appeler  les  «  accessoires  hors  de 
service»,  les  dalles  des  abbés  de  Bornai  et  de  Franea 
retirées  des  cloîtres  (2). 

La  chapelle  de  Mont-Saint-Guibert  est  la  dernière  des 
huit  chapelles  annexées  à  l’église  après  sa  construction  (la 
neuvième  étant  le  n°  9,  également  adventice,  mais  con¬ 
struite  dans  l’œuvre  même). 

;  Est_ce  <lue  Peut-être  ce  n°  8  ne  daterait  pas  des  temps  de 
1  abbé  Bernard  de  Mont-Saint-Guibert  (1264-1268),  après 
lesquels  ses  parents,  Jean  du  même  nom,  sa  sœur  Marie 
et  sa  nièce  Marguerite  seraient  intervenus  dans  la  fonda¬ 
tion  de  la  dernière  chapelle  destinée  à  occuper  l’espace 
encore  disponible? 

Je  sais  fort  bien  que  ce  n’est  là  qu’une  supposition; 
mais  elle  s’appuie  sur  la  longévité  des  deux  dames  de 
Mont-Saint-Guibert,  dont  l’une,  déjà  mentionnée  dans  le 


(')  J  admets  parfaitement  parmi  les  «monumenta»  de  cette  chapelle  de 
simples  pierres  commémoratives  :  telles  sont  sans  doute  les  épitaphes  intro¬ 
duites  dans  la  chapelle  d’honneur  «eere  capelle»,  par  l’abbé  Henrion,  en 
souvenir  de  son  père  et  de  sa  mère;  pas  un  mot  n’y  est  dit  de  leur  dépouille 
meme  ;  il  est  seulement  parlé  de  «  décoration  et  d’ornement  »  de  l’église 
(2)  Jongelinus,  qui  écrivait  en  1640,  mentionne  ces  deux  dalles  comme  se 
trouvant,  de  son  temps,  dans  le  cloître;  or,  d’après  le  manuscrit  Houtart,  à 
la  fin  du  xvme  siècle,  elles  étaient  déjà  dans  la  chapelle  n°  8. 


relevé  de  1815-1317,  vivait  encore  en  1343,  comme  le  porte 
son  épitaphe. 

J’en  conclus  à  la  possibilité  (même,  le  dirai-je,  à  la  pro¬ 
babilité)  de  la  fondation  de  la  chapelle  n°  8  postérieure¬ 
ment  à  la  quintuple  fondation  du  27  juin  1280  ;  il  ne 
s’agirait  plus  que  de  compléter  la  série  des  chapelles 
septentrionales  par  une  neuvième,  qui  ne  peut  guère  être 
indiquée  avec  certitude,  faute  de  renseignements  catégo¬ 
riques  sur  chacune  des  autres. 

9"  Chapelle  du  Portique  «  in  porticu  subtus  ».  Cette  cha¬ 
pelle  a  été  fondée  par  Gobert  de  Bioul,  qui  vivait  de  1210 
à  1266,  et  par  Mathieu  Piétoul  (ou  de  Pituel),  dont  on 
retrouve  des  traces  jusqu’en  1279. 

C’est  bien  certainement  la  chapelle  désignée  par  le  n°  16 
de  la  liste  Laenen,  l’une  des  cinq  consacrées  le  27  juin  1280, 
parmi  lesquelles  doit  se  classer  fort  probablement  encore 
telle  ou  telle  autre  des  chapelles  nos  3  à  8  du  plan. 

Pour  moi,  il  ne  s’agit  pas  un  instant  d’hésiter  à  recon¬ 
naître  dans  la  chapelle  n°  9,  celle  qui  fut  aménagée  en  1599, 
par  l’abbé  Henrion,  pour  y  loger  les  reliques  du  monastère 
et  trois  monuments  ou  cénotaphes  en  l’honneur  de  ses 
parents  et  de  lui-même.  J’ai  dit  assez  longuement  mon 
avis  sur  ce  point,  et  je  n’y  reviendrai  pas,  d’autant  plus 
que  ce  qui  est  proposé  pour  jouer  le  rôle  de  «  noua  capella 
in  porticu  subtus  »,  n’est  pas  une  chapelle,  mais  seulement 
un  autel  (J),  et  que  pour  la  faire  entrer  en  ligne  de  compte 
comme  neuvième,  il  faut  la  déplacer  et  la  porter  fictive¬ 
ment  de  l’autre  côté  de  l’église,  où  ce  numéro  d’ordre  n’a 
plus  aucune  raison  d’être... 

Lachapelle  n°  9  fait  exception  aux  huit  autres  en  ce 
qu’elle  a  été  bâtie  «  dans  œuvre  »,  c’est-à-dire  en  utilisant 
les  murs  de  l’édifice  lui-même,  et  non  pas  en  logeant 


P)  Ann.  Soc.  archéol.  de  Nivelles,  VIII,  p.  7. 
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entre  les  contreforts  l’espace  à  clore.  Elle  est  donc  indé¬ 
pendante  des  antres  chapelles  quant  à  l’époque  de  sa 
construction,  et,  comme  les  documents  l’indiquent,  fut 
commencée  par  une  personne  vivant  dans  la  première 

moitié  du  xiir  siècle,  et  terminée  par  une  autre  pendant 

la  seconde  moitié. 


Cette  intervention  successive  de  membres  de  familles 
bien  distinctes  laisse  supposer  qu’à  un  moment  donné,  la 
fondation  primitive  aura  été  jugée  ou  sera  devenue  insuf- 
1  usante  et  que  des  tiers  auront  été  appelés  à  y  suppléer  (>). 

Gobert  de  Bioul  était  un  grand  personnage  de  la  Cour 
de  Brabant,  apparenté  à  la  famille  ducale;  il  figure  dans 
une  série  considérable  d’actes,  surtout  de  1239  et  1246. 

Matthieu  Piétoul  (Pietol,  de  Pituel)  et  son  épouse 
Ilelwide  (fille  de  Henri  de  la  Joncherie),  figurent  ensem¬ 
ble  dans  un  acte  du  mois  de  mai  1267,  relatif  à  l’abbaye  de 
Villers  (2). 


X\ 


L’histoire  des  tombeaux  de  l’église  de  Villers  pourrait 
se  diviser  en  plusieurs  paragraphes  bien  distincts  :  on 
vient  d  en  lire  un  dont  le  point  de  départ  serait  l’autorisa¬ 
tion  papale  de  1234,  citée  ci-dessus. 

Le  point  de  départ  d’un  nouveau  paragraphe  serait  le 
moment  où  l’on  vient  de  bâtir  la  chapelle  de  Mont-Saint- 
Guiberl  (voir  au  plan,  n°  8),  «  terminée  par  des  amorces 
dénotant  1  idée  de  prolonger  le  même  oeuvre  »  (3),  et  où 
1  on  abandonne  brusquement  cette  idée  pour  laisser  désor¬ 
mais  interrompue  la  série  des  chapelles  latérales. 


(’)  Voy.  supra,  XXXVIII,  p.  68. 
(-)  Cartulaire  il0  182,  p.  42  v°. 
(3)  voy.  supra,  XVII,  p.  295. 
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Nous  avons  ainsi  atteint  l’abbatiat  de  Jacques  de  Plan- 
cenoit  (1317-1329)  :  à  partir  de  ce  moment,  on  ne  nous  parle 
plus  des  chapelles  septentrionales;  elles  sont  achevées,  et 
les  amorces  de  tantôt,  restées  «  pendantes  »,  montrent 
bien  qu’on  a  renoncé  à  y  ajouter  aucune  construction  nou¬ 
velles... 

Aussi  est-ce,  non  plus  de  chapelles  adventices  à  bâtir 
sur  les  flancs  de  l’église,  c’est  seulement  des  chapelles 
orientées  qu’on  va  nous  reparler  :  il  y  a  là  deux  de  ces  cha¬ 
pelles  (voir  au  plan,  litt.  E  et  G)  qu’on  trouve  disposées  au 
mieux,  pour  servir  en  même  temps  à  des  sépultures 
d’élite  :  dans  la  première,  on  enterre  le  moine  Anselme  de 
Samme,  bienfaiteur  insigne,  et  deux  femmes  de  sa  famille; 
dans  la  seconde,  on  admet  l’abbé  Jean  de  Bruxelles,  le 
premier  abbé  qui  ait  été  enterré  dans  l’église  de  Vil lers  (1), 
et,  comme  dans  l’autre,  on  enterre  une  femme,  la  mère  de 
l’abbé... 

—  Ici,  un  détail  épisodique  que  le  lecteur  m’en  voudrait 
de  ne  point  lui  signaler  en  passant  : 

Cette  mère  de  l’abbé  Jean  de  Bruxelles  apparaît  deux 
fois  dans  le  Cartulaire  n°  182,  une  première  fois  comme 
«  relicta  Johannis  dicti  Frisonis,  oppidani  Bruxellensis  », 
une  seconde  fois  comme  «  dicta  des  Vrisen  »  (évidemment 
le  même  nom). 

Or,  Jongelinus  ne  pouvant  se  rendre  compte  de  ce 
bizarre  des  Vrisen  (peut-être  Van  de  Vrisen ,  pourquoi 
pas?),  avait  disposé  d’autre  façon  les  lettres  du  nom,  et  la 
mère  susdite  avait  fini  par  s’appeler  Élisabeth  de  Surisen... 

Le  Cartulaire  cité  rapporte  une  libéralité  de  cette  per¬ 
sonne,  grevée  d’un  de  Profundis  à  réciter  sur  la  tombe  de 
l’abbé  cité  et  de  sa  mère,  par  le  prêtre  ayant  célébré  au 


(!)  «  Notandum  esse  primum  abbatem  in  ecclesia  sepultum  »,  (MS.  7777  de 
la  bibl.  de  Bourgogne,  p.  3). 


maître-autel  et  retournant  à  la  sacristie  pour  y  déposer  les 
vêtements  sacerdotaux. 

Cette  mère  d’abbé,  enterrée  dans  l’église,  rappelle  le 
souvenir  d  une  autre,  dont  le  nom  a  été  prononcé  pour  la 
première  fois  par  le  précieux  manuscrit  Houtart  :  Aleyde 
de  Rotselaer,  mère  de  l’abbé  Gérard  de  Louvain  (1443). 
Cette  personne  avait  été  honorée  d’une  dalle  sépulcrale 
qui  a  été  retrouvée  dans  la  chapelle  n°  8  (de  Mont-Saint- 
Guibert)  avec  deux  autres  dalles  d’abbés  dénommées  ci- 
dessus  :  de  Bomale  et  de  Franea,  qui  toutes  deux,  en  1640, 
au  temps  où  Jongelinus  fit  paraître  l’ouvrage  où  il  s’occupe 
des  tombeaux  de  Yillers,  se  trouvaient  encore  dans  les 
cloîtres  et,  par  conséquent,  non  encore  transportées  dans 
l’église. 


CONCLUSION 


Je  m’interromps  ici  et  j’ajourne  la  suite  :  je  veux 
attendre  l’effet  que  pourra  produire  mon  équation  : 
narthex  =  chapelle  Saint-Bernarcl. 

Jusqu  ici,  pas  un  mot  à  ce  sujet  dans  la  «littérature» 
relative  a  Villers  d’avant  le  xixe  siècle,  soigneusement 
passée  en  revue  :  le  narthex  de  l’église  n’y  est  pas  même 
dénommé  (l)  ;  c’est  à  peine  si  on  y  parle  du  caveau  sous  le 
porche,  et  tout  à  fait  en  passant... 

Mais  je  me  suis  engagé  (2)  vis-à-vis  du  public  spécial  que 
cela  intéresse,  à  démontrer  la  nécessité  de  lire  le  précieux 
manuscrit  Houtart  comme  il  a  été  écrit,  c’est-à-dire,  en 
commençant  par  le  commencement,  et  en  ne  faisant  pas 
intervenir  la  proposition  de  modifier  l’ordre  des  feuillets, 


(b  Je  n  ai  guère  rencontré  que  M.  Osw.  Van  den  Berghe  qui  en  prononçât 
le  nom. 

(■)  Ann.  Soc.  archéologique  de  Nivelles,  VIII,  p.  34. 


—  296  — 


avant  les  pages  55  et  56  qui  —  cela  ne  fait  pas  pour  moi 
l’ombre  d’un  doute  —  ont  été  intercalées  là  par  erreur  et 
mal  raccordées,  au  surplus. 

Je  vais  me  borner  à  renforcer  ici  ma  «  réduction  à 
l’absurde  »  de  la  proposition  —  selon  moi,  absolument 
inadmissible,  —  d’assimiler  la  chapelle  Saint-Bernard  à 
celle  de  Mont-Saint-Guibert  (n°  8  du  plan). 

Je  répète  en  résumé  ce  que  j’ai  déjà  eu  occasion  de  dire 
à  ce  sujet  (*)  : 

Impossibilité  de  montrer,  dans  la  dite  chapelle  n°  8, 
1’ «  arcade  »  sous  laquelle  D.  Guyton  (* 2)  y  décrit  le  tom¬ 
beau  des  Saints  du  monastère; 

Impossibilité  môme  d’entre-apercevoir  la  chapelle  en 
question,  de  la  porte  d’entrée  de  l’église,  par  où  Gramaye, 
Sanderus  et  Papebroch  introduisent  et  sous  laquelle  tout 
spécialement  le  manuscrit  Houtart  fait  passer  le  visiteur, 
en  attirant  ses  regards  sur  l’inscription  du  frontispice,  lue 
par  lui  avant  de  pénétrer  dans  le  temple  ; 

Impossibilité  d’admettre  qu’en  ce  moment  l’auteur  du 
manuscrit  Houtart  avait  déjà  dépassé  le  seuil  de  l’église, 
puisqu’il  en  est  encore  à  lire  cette  inscription  extérieure 
du  frontispice  ; 

Impossibilité  de  tracer,  tirée  du  choeur  de  l’église,  où  la 
chapelle  Saint-Bernard  n’était  plus  au  temps  du  doyen 
Delvaux  (3),  une  ligne  droite  passant  par  cette  môme  cha¬ 
pelle  n°  8  ; 

Impossibilité  de  justifier,  toujours  pour  la  chapelle  n°  8, 


(b  Ann.  Soc.  archéologique  de  Nivelles,  p.  55. 

(2)  Ibid.,  VII,  p.  122. 

p)  Ms.  Delvaux,  Liège,  n°  823,  11,  fol.  86,  où  il  est  dit  qu’à  l’époque  de  la 
révolution  française  :  «  les  corps  saints  du  monastère  sont  encore  »  (c’est-à- 
dire  devant  l’autel  Saint-Bernard),  malgré  leur  déplacement  sous  l’abbé 
Henrion  ;  or,  comment  considérer  comme  étant  vis-à-vis  du  maître-autel,  non 
pas  la  chapelle  9,  mais  la  chapelle  8  ? 


les  dénominations  de  «  sacellum  proprium  »  (1),  de  «  eere 
cap  elle  »  (2).  # 

Impossibilité  d  ailleurs,  sans  recourir  à  des  circonlocu¬ 
tions  sentant  l’huile,  d’expliquer  comment  la  phrase  «  pre¬ 
mière  à  gauche  en  entrant  dans  l’église  par  la  porte  prin¬ 
cipale  »,  pourrait  bien  concerner  une  chapelle  qui  est,  non 
pas  à  l’entrée,  mais  obliquement  à  quinze  mètres  du  seuil, 
et  môme  qu  on  ne  peut  apercevoir  de  ce  seuil,  à  raison  du 
premier  pilier  de  la  nef,  qui  y  intercepte  la  vue...  Peut-on 
se  figurer  les  Gramaye  et  consorts  appliquant  l’image 
hardie  de  venir  à  la  rencontre  («  occurrere  »),  à  une  cha¬ 
pelle  «  en  retraite  sur  la  nef  et  vers  laquelle  le  visiteur 
doit  fortement  obliquer  pour  la  ren conter  lui-même  (3)?  » 

Je  me  borne  à  ajouter  ici  quelques  observations  locales 
complémentaires  : 

Je  répète  ce  que  j’ai  dit  au  sujet  de  la  translation  des 
reliques  du  monastère  dans  la  chapelle  de  Saint-Bernard, 
opérée  en  1599,  par  l’abbé  Henrion.  Un  contemporain,  bien 
certainement  un  moine  de  Villers,  y  décrit  en  détail  la 
cérémonie  : 

...  Fratrum  comitante  caterva, 

Robertus  præsul,  latitantibus  abdita  terris, 

Doua  Reatorum,  irans  lemplum,  eorpora  einxit  (i). 

Cette  expression  trans  templum  est  caractéristique; * (*) 


0  Chapelle  propre,  c’est-à-dire  spécialement  affectée  aux  reliques  du 
monastère  et  à  quelques  sépultures  d’élite. 

(2)  Chapelle  d’honneur,  où  après  1640,  on  aurait  encore  admis  des 
pierres  tombales  adventices  !  Voir  ce  que  j’en  dis  Ann.  Soc.  archéol.  de 
Nivelles,  VIII,  p.  55. 

(5)  De  Prelle  de  la  Nieppe,  loc.  cit.,  p.  82. 

(*)  «  Le  prélat,  accompagné  en  cortège  par  les  moines,  transporte,  par  delà 
le  temple,  les  reliques  des  Bienheureux,  retirées  de  leur  obscure  cachette 
sous  terre  ». 
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c’est  plus  ({lie  «  outre  »  ;  c’est  absolument  :  de  l’autre  côté  ; 
cela  implique  en  quelque  sorte  l’idée  :  «  Qu’il  n’en  soit  plus 
question  !  Passons  à  autre  chose  »... 

Cela  est  peut-être  bien  un  peu  subtil,  et  cependant  je  ne 
puis  me  défendre  de  mon  impression  toute  pareille  à 
propos  de  deux  autres  passages  où  je  vois  très  clairement 
qu’il  s’agit,  comme  dans  le  passage  relatif  à  ce  «  trans 
templum  »,  d’un  endroit  qui,  tout  en  faisant  partie  de 
l’église,  est  décrit  comme  en  étant  pour  ainsi  dire  indé¬ 
pendant,  ce  qui  cadre  parfaitement  avec  la  notion  de  por¬ 
tique,  simple  annexe  du  monument,  tout  en  en  faisant 
partie  intégrante. 

Ces  passages,  tous  deux  contemporains  de  l’époque  où 
l’église  était  encore  «  en  être  »,  sont  : 

1°  Les  délices  des  Pays-Bas  (*)  :  «Église  de  Villers... 
On  y  conserve,  dans  une  chapelle,  les  ossements  de  dix 
Bienheureux  de  l’ordre  de  Saint-Bernard  qui  y  furent  solen¬ 
nellement  placés  en  1590  (1599).  » 

2°  Inventaire  du  5  vendémiaire  an  Y  :  «  Dans  l’église, 
un  mausolée  de  marbre  noir,  dans  la  chapelle  de  Saint- 
Bernard.  » 

On  pourra  sans  doute  épiloguer  sur  les  mots  ;  mais,  tout 
au  moins,  on  ne  m’ôtera  pas  de  l’idée  qu’il  ne  s’agit  pas  là 
de  la  chapelle  de  Mont-Saint-Guibert... 

APPENDICE 

Au  moment  même  où  je  termine  l’article  ci-dessus, 
M.  l’abbé  Laenen,  archiviste  de  l’arclievêclié  de  Malines, 
l’archéologue  distingué  qui  m’a  communiqué  l’original  du 
bref  pontifical  décernant  à  la  B.  Julienne  de  Cornillon  le 


(9  Ann.  Acad.  roy.  d'archéol.  de  Belgique,  LII  (1900),  pp.  420  et  440. 


titre  de  «  Sainte  »  (*),  découvre  et  s’empresse  de  me  com¬ 
muniquer  encore,  et  tout  spontanément,  un  autre  docu¬ 
ment  qu’il  a  trouvé  dans  son  important  dépôt  :  une  Sériés 
abbatum  Villariensium  ,  résumé  de  la  Chronique  de 
l'abbaye.  Cette  «  Sériés  »  se  distingue  des  documents 
similaires  en  ce  que  le  rédacteur  (du  commencement  du 
xvme  siècle)  a  spécialement  choisi  pour  consigner  cela  à 
part,  tout  ce  qu’il  a  trouvé  de  détails  sur  la  position  des 
autels  et  des  tombeaux  de  l’église  de  Villers,  comme  sur 
certains  déplacements  dont  ils  ont  été  l’objet. 

Il  y  a  là  des  renseignements  très  importants,  et  il  est  fort 
intéressant  d’en  publier  à  part,  dès  à  présent,  des  extraits 
relatifs  à  ces  indications  (2). 

SERIES  ABBATUM  VILLARIENSIUM 
(Ex  tabulant)  archiepiscopatus  Mechliniensis). 

•  ••  12.  —  B.  Nicolaus  abbas.  .lacet  sepultus  Villarii  in  Capitulo,  directe 
ante  sedile  Abbatis,  ubi  appositum  fuit  monument  uni  ex  lapide  caeruleo. 

13.  —  B.  Arnulphus  de  Lovanio.  Sepultus  est  immédiate  juxta  fenes- 
tram  Capituli  loris.  Et  super  eum  est  plantata  vinea,  ne  processu  temporis 
elïoderetur. 

14.  —  D.  Walterus  de  Geldonia.  Anno  2"  regiminis  ejus,  in  festo 
S“  Mauritii,  ipsa  hora  qua  Salvator  noster  in  Cruce  pependit,  erecta  est 
Crux  magna  Conversorum  in  qua  reliquæ  sanctæ  plures  continentur. 
Sepultus  est  in  Capitulo  immédiate  ad  dexteram  Beati  Nicolai,  12mi  Abba¬ 
tis  Villariensis. 

15.  —  D.  Nicolaus  de  Hannut.  Sepultus  est  in  Capitulo,  immédiate  ad 
sinistram  Beati  Nicolai  12mi  abbatis  Villariensis. 

16.  —  D.  Joannes  de  Saint-Gerv.  In  Capitulo  sepultus  est. 


(b  Ann.  Acad.  roy.  d’archéol.  de  Belgique,  LII  (1900),  pp.  420  et  440. 
—  Avais-je  raison,  ci-dessus,  d’émettre  l’espoir  de  recueillir  encore  d’autres 
renseignements  sur  Villers? 

(2)  Le  surplus  importe  moins. 
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17.  —  I).  Beroardus  de  Monte-Sancti-Guiberti.  Anno  3°  regiminis  ejus 
in  festo  Inventionis  Sü  Stephani,  erecta  est  crux  ferrea  argento  cooperta 
super  pinnaculum  frontis  Ecclesiie  Villariensis  occidentalis,  in  qua  plures 
reliquiæ  continentur.  Jn  Capitulo  sepultus  est. 

18.  —  D.  Albericus  abbas.  Hic  ,  anno  2°  regiminis  soi  plurimorum 
utriusque  sexus  Beatorum  ac  sanctitate  illustrium  corpora  rétro  altare 
summum  reposuii,  inscriplione  quadain  addita. 

19.  _  D.  Arnulpbus  de  Gestele.  Sepultus  est  Villarii  in  Capilulo. 

20.  —  L>.  Jacobusde  Somalia.  Sepultus  est  in  Coemiterio  rétro  Capilu- 
lum  versus  Sacristiam.  Anno  autem  1651°,  lapis  sepulcralis  ejus  translata 
est  in  Sacello  Su  Bernardi,  per  I).  Robertum  de  Namur,  Abbatem  50uni. 

La  Sériés ,  après  cela,  jusqu’en  1333,  ne  présente  pas 
d’autre  particularité  utile  à  noter  ici,  sinon  quant  au  nom 
du  25e  abbé  (Jean  de  Maldere ?),  qu’elle  appelle  Jean  de 
Malrez. 

Au  30e  abbé,  la  Sériés  reprend  intérêt  : 

30.  —  L>.  Joannes  de  Bruxella.  Sepultus  est  in  Ecclesia  Villariensi,  in 
sacello  S1*  Catharinæ  et  Virginibus  sacro.  Primus  hic  Abbas  fuit  Villarien¬ 
sis,  in  ecclesia  Villariensi  sepultus. 

31.  —  D.  Joannes  de  Steenberghe.  Est  in  Capitule  Villariensi  sepultus. 

32.  —  l).  Albericus  de  Genappia.  Sepultus  est  in  Capitulo  Villariensi. 

33.  —  Joannes  de  Franea.  Sepultus  est  rétro  fenestram  mediam  Capituli 
Villariensis,  versus  ambitum. 

34.  —  D.  Nicolaus  de  Brigode.  Sepultus  est  in  Capitulo  Villariensi. 

35.  —  D.  Martinus  de  lloyo.  In  Capitulo  Villariensi  sepultus  est. 

Rien  de  spécial  à  propos  de  l’abbé  36e,  Jean  de  Holers. 

37.  —  D.  Ottho.  Sepultus  est  in  Ecclesia  Villariensi  ante  altare  Apos- 
tolorum  Pétri  et  Pauli. 

Les  deux  abbés  suivants  n’ont  donné  lieu  à  aucune 
observation  spéciale  qu’il  y  ait  lieu  de  relever  ici. 

40.  —  D.  Walterus  de  Asca.  Hic  a  monasterio  Binderen  revertendo  in 
Parco  Dominaruin  prope  Lovaniuin  vita  functus  est...  Inde  in  Villarium 
vectus  est  et  in  Capitulo  sepultus. 

41.  —  D.  Franco  Calaber.  Obiit  Lovanii.  Inde  Villarium  vectus,  in 
Capitulo  sepultus  est. 

42.  —  D.  Joannes  de  Campernoille.  In  domo  de  Wildere  obiit.  Corpus 
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ejus  posl  obituni  ex  Wildere  fuit  in  Villare  translatum  et  in  Capitulo 
sepultum.  , 

13  (li.  —  D.  Philibertus  Naturelle  Mechilinae  obiit,  atque  Villarium 
advectus,  magna  pompa  sepulturæ  traditus  est  juxta  choruni  ad  latus 
alfaris  Angelorum. 

44.  —  I).  Dionysius  a  Zeverdonck  Lovanii  obiit.  Corpus  ejus  Villarium 
advectum  in  medio  chori  sepulturæ  traditum  est,  oui  tumulus  honorificus 
appositus  est.  Anno  vero  1706,  abbatizante  D.  de  Camargo,  tumulus  ejus 
de  medio  chori  translatus  est  et  positus  prope  parvam  sacristiam,  dictam 
S.  Caroli,  ubi  etiamnum  extat,  quod  utique  factum  est  ad  Ecclesiæ  conde- 
corationem,  dum  chorus  novo  pavimento  stratus  est. 

45.  —  D.  Dionysius  de  Spina.  Sepulius  est  in  Sacello  SS.  Trinitatis, 
quod  tune  extabat  in  templo  Villariensi,  in  loco  ubi  jam  est  sacristia  parva 
dicta  S.  Caroli,  ad  cornu  epistolæ  altaris  prædicti  sacelli,  prope  locum  in 
quo  jam  extat  illins  Abbatis  tumulus  (bille  :  nempe  in  angulo),  nam  anno 
1706,  dum  ibidem  positi  sunt  quatuor  tumuli,  motus  est  parum  tumulus 
D.  Dionvsii  de  Spina,  et  collocatus  est  præcise  in  angulo  ubi  nunc  jacet. 

46.  —  D.  Matthias  Ilortebeeck.  Sepultus  est  in  ingressu  Capituli  Villa- 
riensis,  ubi  extat  ejus  tumulus  cum  epitaphio  legihili  continente  diem  et 
annuiu  obitus  ejus. 

47.  —  D.  Franciscus  Vleyschouwere.  Sepultus  est  ad  introitum  chori 
infra  odeuni  (biffé  :  ubi  ejus  in  memoriam  exiguum  tune...  cum  epitaphio 
poni  curavit  D.  Robertus  Ilenrion,  immediatus  ipsi  successor).  D.  Henricus 
Vanderhevden,  Abbas  Villariensis,  49'*’  (cujus  abavunculus  erat  prædictus 
Franciscus  Vleyschouwere,  in  ahavunculi  et  abantecessoris  sui  memoriam 
(un  mot  biffé)  tumulum  pulcherrimum  confici  curavit,  qui  positus  fuit  in 
navi  Ecclesiæ  Villariensis  (en  marge  :  a  parte  ambitus  collationis),  fere 
inter  duas  primas  columnas  navis  versus  chorum,  parum  versus  medium 
navis,  ante  altare  SS.  Martyrum.  Sed  anno  1706,  ejus  tumulus  translatus 
est  ac  positus  prope  parvam  sacristiam  dictam  S.  Caroli  :  quod  factum  est 
ad  Ecclesiæ  condeeorationem  ut  pavimentum  novum  apponeretur. 

48.  —  D.  Robertus  Ilenrion.  Sepultus  est  in  Ecclesia  Villariensi,  in 
sacello  S“  Rernardi,  ante  altare  in  loco  ubi  stat  sacerdos  missæ  introitum 
dicens,  atque  ibidem  ejus  tumulus  jacet. 


0  A  ce  numéro  corrrespond,  dans  la  réalité,  le  temps  où  Jean  Reginald  de 
Mallet  fut  abbé  de  Villers,  par  commande,  et  où  mourut  son  successeur 
D.  Philibert  Naturelle. 
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49.  _ d.  Henricus  Vander  Hevden.  Sepultus  in  navi  Ecclesiæ  Villa- 

riensis,  fere  inter  duas  primas  columnas  chori  seu  odeo  proximas,  parum 
versus  medium  navis,  a  parte  sacellorum,  ante  altare  Sanetarum  Annæ  et 
Mariæ  Magdalenæ,  ubi  positus  fuit  ejus  tumulus,  qui  anno  4706°  est 
translatus  prope  sacristiam  parvam  dictam  Su  Caroli  ob  ecclesiæ  condeco- 
rationem. 

50.  _ D.  Robertus  de  Namur.  Sepultus  est  Villarii  in  Ecclesia  infra 

campanas,  ubi  tumulus  ejus  positus  fuit.  Sed  anno  1706°,  dum  nempe 
chorus  pavimento  novo  tratus  est,  tumulus  ipsius  translatus  est  et  positus 
prope  sacristiam  dictam  Su  Caroli,  ubi  etiamnum  jacet. 

La  communication  ci-dessus  est  des  plus  intéressantes, 
et  j’en  remercie  vivement  l’auteur  :  il  y  a  là  des  détails 
précieux  sur  la  position  relative  des  autels  et  des  chapel¬ 
les  de  l’église  abbatiale  de  Villers,  et  l’on  ne  pourra  plus 
écrire  sur  ce  sujet  sans  avoir  étudié  soigneusement  la 
Sériés. 

Que  de  mutations,  de  translations  de  tombeaux,  etc.,  ce 
relevé  fait  connaître,  indépendamment  de  la  plus  impor¬ 
tante,  celle  du  monument  du  duc  Jean  III,  transporté  du 
côté  de  l’Épître  (manuscrit  Houtart)... 

Un  détail  qui  a  excité  chez  moi  une  vive  surprise,  nous 
apprend,  sous  l’abbé  Robert  de  Namur  (1647-1653),  la 
translation  de  la  pierre  sépulcrale  de  l’abbé  de  Bomalia 
dans  la  chapelle  Saint-Bernard... 

D’où  l’on  va,  sans  doute,  s’empresser  de  conclure  que 
ladite  pierre  se  trouvant  aujourd’hui  signalée  dans  la  cha¬ 
pelle  n°  8,  cette  chapelle  8  est,  par  le  fait,  identifiée  avec 
la  chapelle  Saint-Bernard... 

Eh  bien!  non!  je  maintiens,  et  de  la  manière  la  plus 
absolue,  que  la  chapelle  Saint-Bernard  est  au  n°  9,  où  les 
témoignages  formels  de  Gramaye,  Sanderus,  Papebroch,  et 
enfin  le  manuscrit  Houtart,  lu  comme  il  doit  l’être,  con¬ 
statent  formellement  sa  présence  :  «  dans  la  première  cha¬ 
pelle  à  gauche,  en  entrant  dans  l’église  »  (notion  qui  est 
la  résultante  des  textes  unanimes  de  tous  les  auteurs 
cités). 
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Voici  sans  doute  ce  qui  a  eu  lieu  : 

L’abbé  Robert  de  Namur  (*)  aura  conçu  l’idée'de  réunir 
dans  la  chapelle  Saint-Bernard  tous  les  souvenirs  sépul¬ 
craux  des  anciens  abbés.  En  effet,  ce  n’est  pas  seulement 
la  dalle  de  l’abbé  de  Bomale  qu’on  a  retrouvée  en  la  cha¬ 
pelle  8  ;  c’est,  en  outre,  d’après  le  manuscrit  Houtart,  la 
dalle  pareille  de  l’abbé  de  Franea  (1347-1349). 

On  dirait  même  que  l’exécution  de  la  pensée  pieuse  de 
réunir  les  souvenirs  funéraires  des  anciens  abbés,  s’est 
étendue  jusqu  aux  membres  de  leurs  familles,  puisque 
nous  retrouvons  dans  la  chapelle  n°  8  la  dalle  de  la  mère 
de  l’abbé  Gérard  de  Louvain  (1433-1446). 

Les  dalles  abbatiales  auront  donc  été  placées  par  l’abbé 
de  Namur  dans  la  chapelle  Saint-Bernard  (mon  n°  9),  et 
nullement  dans  la  chapelle  de  Mont-Saint-Guibert  (n°  8). 

Mais  en  1697  et  en  1705,  à  la  mort  des  deux  abbés 
Moniot  et  Cupis  de  Camargo,  il  s’est  agi  de  prendre  des 
mesures  (2)  pour  faciliter  leur  enterrement,  qui  eut  lieu 
dans  la  chapelle  Saint-Bernard... 

Dès  lors  les  dalles  de  Bomale,  de  Franea,  etc.,  deve¬ 
naient  des  embarras  et  il  n’y  avait  plus  qu’à  en  «  désen¬ 
combrer  »  la  chapelle  Saint-Bernard... 

C’est  là  précisément  le  rôle  que  par  hypothèse,  ci-dessus, 
j  ai  assigné  à  la  chapelle  n°  8  :  «  remiser  les  accessoires 
hors  de  service».  Voy.  supra ,  XIV,  n°  8... 

S’il  en  est  ainsi,  j’imagine  difficilement  ce  qu’on  eut  pu 
faire  de  la  chapelle  de  Mont-Saint-Guibert  (n°  8),  juste  la 
plus  rapprochée ,  sinon  transporter  là  même  les  dalles 


6)  La  Sériés,  en  attribuant  la  translation  à  la  date  1647-1653,  est  confirmée 
indirectement  par  le  témoignage  de  Jongelinus,  qui,  en  1640,  décrit  comme 
étant  encore  dans  les  cloîtres  les  dalles  des  abbés  de  Bomale  et  de  Franea. 

(2)  À  voir  dans  le  Théâtre  sacré  du  Brabant  les  dimensions  énormes  de 
la  dalle  de  l’abbé  de  Camargo,  on  admettra  que  c’est  bien  là  le  mot  juste, 
dans  le  sens  propre. 
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des  deux  abbés  dont  le  manuscrit  Houtart  y  signale  la 
présence... 

L’objection  devient  un  argument  à  l’appui... 

Qu’ai -je  encore  besoin,  après  cela,  de  demander  où,  dans 
la  cliapelle  de  Mont-Saint-Guibert,  on  trouverait  bien  une 
place  pour  le  tombeau  de  l’abbé  Henrion,  «  in  loco  ubi  stat 
sacerdos  missæ  introitum  dicens  »?... 


H.  SCHUERMANS. 
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FONDEURS  DE  CLOCHES  NIVELLOIS 


LES  TORDEUR 


a  fonderie  de  cloches  créée  à  Nivelles  à  la  fin 
du  XVIe  siècle  prit  une  extension  notable  dans 
la  première  moitié  du  siècle  suivant.  Dans  des 
notices  précédentes,  nous  avons  déjà  fait  con¬ 
naître,  d’après  des  documents  inédits,  des  productions 
importantes  dues  à  Thomas  Tordeur  et  à  Jean  son  fils  (*). 
De  nouveaux  renseignements  nous  permettent  d’accroître 
encore  l’énumération  de  cloches  sorties  de  leur  atelier 
plus  spécialement  pour  des  églises  du  Brabant  (2). 

La  commune  de  Piétrebais  avait  commandé  à  Thomas 
Tordeur  une  cloche,  qui  était  livrée  avant  le  28  mars  1001. 
Tarder  et  Wauters  n’ont  pas  trouvé  cette  indication,  car  ils 
se  bornaient  à  relater,  en  1872,  les  détails  suivants  :  «  Il  y  a 


0)  Thomas  Tordeur,  fondeur  nivellois,  dans  les  Annules  de  lu  Société 
archéologique  de  Nivelles,  t.  III.  —  Les  fondeurs  de  cloches  nivellois. 
Jean  Tordeur,  mêmes  Annales,  t.  V„ 

(2)  Les  indications  des  actes  empruntés  au  Notariat  général  de  Brabant  nous 
ont  été  fournies  par  notre  confrère  M  René  Goffin,  avocat  à  Engliien,  auquel 
nous  adressons  tous  nos  remerciements. 
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Un  siècle,  la  tour  ne  renfermait  pas  de  cloche  décimale;  le 
chapitre  de  Nivelles  ordonna,  le  2  juin  1775,  d’en  faire 
fondre  une;  la  seule  cloche  qui  existât  alors  pesait  -jOO 
livres  ;  elle  appartenait  à  la  commune  qui,  d’après  une  ins¬ 
cription  que  l’on  y  lisait,  l’avait  fait  restaurer  en  1729  0).  » 

Thomas  Tordeur  avait  repris  le  métal  de  l’ancienne  clo¬ 
che.  Un  solde  de  20  florins  lui  restait  dû  pour  sa  fourniture, 
et  un  habitant  de  Piétrebais,  Jean  Lambert,  prit  par- 
devant  notaire  l’engagement  d'acquitter  cette  somme  le 
1er  septembre  1001,  dans  les  conditions  suivantes  : 

«  Aujourd’huy  xxviu1'  de  mars  en  l’an  mil  six  centz  et  ung,  comparurent 
en  la  ville  Je  Nivelle  par  devant  moy  notaire  et  en  la  présence  des  témoings 
cy-après  dénomez,  Jan  Lambert,  manant  de  Piéterbais  d’une  et  maistre 
Thomas  Tordeur,  fondeur  de  cloches  résident  en  lad.  ville  de  Nivelle  d’aul- 
tre  part,  illecq  ledit  Jan  Lambert  at  librement  confessé  (pie  audit  maistre 
Thomas  est  demeuré  redevable  la  somme  de  vingt  six  florins  de  vingt 
patars  pièce,  procédante  de  la  fondition  et  métal  d  une  cloche  a  luy  li\rée 
pour  ledit  Piéterbais  comme  reste  de  plus  grande  somme  et  oullre  le 
métal  livré  par  ceux  dudit  Piéterbais,  pour  laquelle  somme  de  vingt  six 
florins  à  payer  au  premier  jour  de  septembre  prochainement  venant,  ledit 
Jan  Lambert  s’est  porté  pleige  respondant  pour  ledit  villaige  et  commu- 
naulté  dudit  Piéterbais,  obligeant  à  tel  efï'ect  sa  personne  et  biens  meubles 
et  immeubles  venuz  et  à  venir  par  tout  a  eslre  exécutez  sans  quelque 
forme  ou  figure  de  procès,  renunchant  a  tel  elfect  a  toutes  choses  contrai¬ 
res  à  ce  que  dessus,  soy  réservant  ledit  Jan  Lambert  son  resort  contre 
ledit  villaige  et  communaullé  de  Piéterbais  la  et  ainsv  qu’il  trouvera  con¬ 
venir,  tous  fraudes  et  malengiens  excluz.  A  quoy  faire  et  passer  furent 
présentz  comme  tesmoings  pour  ce  spéciallement  huschez  et  appeliez 
Lambert  del  Sart,  résident  audit  Piéterbais  et  Charles  Dardevelle,  bastonier 
du  vénérable  chapitre  de  Nivelle,  avecq  moy  Anthoine  Fortamps  notaire 
admis  par  le  conseil  de  Brabant;  tesmoing  mon  seing  mis  avecq  les  signa¬ 
tures  desd.  tesmoings  (2)  ». 


(■)  Géographie  et  histoire  des  communes  belges.  Canton  de  Jodoigne, 
p.  154. 

(-)  Protocoles  du  notaire  Antoine  Fortamps  à  Nivelles,  1°  14  v°.  Notariat 
général  de  Brabant,  n"  12257.  Archives  générales  du  royaume,  à  Bruxelles. 
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Thomas  Tordeur  fondit  en  1605  une  eloclie  du  poids  de 
804  livres  pour  l’église  de  Mont-Saint-Guibert.  'Le  paie¬ 
ment  du  solde  de  cet  ouvrage  donna  sujet  à  un  arrange¬ 
ment  devant  le  notaire  Anthony  Fortamps  le  1er  juin  de 
cette  année.  Thomas  Vignon,  pasteur  du  «  Mont-Sainct- 
Wibert  » ,  les  mayeur,  mambour  de  l’église,  et  Adrien 
Hodrin,  «  censeur  de  l’hospital  »,  comme  représentant  la 
commune,  convinrent  avec  ce  fondeur  de  deux  termes  poul¬ 
ie  règlement  d’une  somme  de  242  florins  de  20  patards,  qui 
lui  restait  due  sur  sa  fourniture  (1). 

Dans  son  Histoire  de  la  ville  de  Bruxelles  (2),  Alpli. 
Wauters  mentionne  un  contrat  du  10  mars  1605,  par  lequel 
Jean  Grongnart  et  Thomas  Tordeur,  fondeurs  de  cloches, 
le  premier  à  Mons  (3),  le  second  à  Nivelles,  entreprenaient 
la  refonte  de  dix  cloches  destinées  à  la  sonnerie  de  l’hor¬ 
loge  de  Saint-Nicolas  à  Bruxelles.  Ils  devaient  enlever  et 
briser  l’ancienne  cloche  à  l’heure,  faire  peser  ses  débris  au 
poids  de  la  ville  et  les  transporter  à  la  grange  près  du 
Sablon,  où  des  fournaises  devaient  être  préparées  et  les 
nouvelles  cloches  fondues.  Une  grande  cloche,  «  au  coup 
de  l’heure,  au  ton  d’un  ut  »,  du  poids  de  6000  livres,  fondue 
par  Tordeur,  fut  placée  sur  la  tour  en  novembre  1608. 

M.  Emile  Prud’homme  a  signalé,  en  1874,  au  Cercle 
archéologique  de  Mons,  la  trouvaille  faite  au  faubourg 
Saint-Lazare  en  cette  ville,  des  débris  d’une  cloche,  sur 
les  morceaux  desquels  on  put  relever  ces  mots  :  I  H  S  , 

dans  un  cartouche,  ...  prospice  .  s  Tordeur  me  . 

1611.  Ce  chiffre  suivi  d’une  tète  d’ange  (4).  La  cloche 
provenait  peut-être  de  l’hospice  de  Saint-Lazare  et  avait 


P)  Protocoles  du  notaire  Fortamps,  liasse  !22»7. 

(2)  T.  111,  p.  110-111. 

(3)  Sur  Jean  Grongnart,  voir  la  note  d’A.  de  Behault  de  Dornon  et  les  notes 
complémentaires  que  nous  avons  ajoutées  dans  Annales  de  la  Fédération 
archéologique  et  historiques  de  Belgique,  t.  X\ll.  Congrès  de  Diuant. 

(4)  Bulletins  du  Cercle  Arch.  de  Mons,  3e  série,  p  204. 
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sans  doute  été  fondue  par  Thomas  Tordeur,  qui  travail¬ 
lait  encore  seul  en  1617,  comme  nous  l’avons  constaté  dans 
une  notice  précédente. 

L’association  établie  entre  lui  et  son  l'ils  Jean  dès  1619, 
existait  encore  en  1633.  L’année  précédente  ces  deux  fon¬ 
deurs  avaient  fait  une  cloche  pour  l’église  de  Mellery  ;  une 
somme  de  11  florins  restait  à  payer,  et  les  démarches  pour 
obtenir  le  règlement  de  ce  compte  restaient  infructueuses, 
deux  bourgeois  de  Nivelles ,  Adrien  Querquin  et  Claude 
Collard,  vinrent  attester  le  28  avril  1633,  devant  le  notaire 
Jean  de  Moitoimont,  qu’envoyés  trois  ou  quatre  fois  à 
Mellery  pour  recevoir  cet  argent,  le  pasteur  chaque  fois 
«  leur  grondoit  et  leur  donnoit  des  parolles  d’injures  (‘)  ». 

Cette  année  paraît  marquer  le  terme  de  l’association 
entre  le  père  et  le  fils,  car  le  15  juillet,  Jean  comparut 
devant  ce  même  notaire  pour  se  reconnaître  débiteur 
envers  Thomas,  son  père,  de  480  florins  carolus  pour 
rachat  de  600  livres  de  métal  à  11  patards  la  livre,  et  de 
300  livres  à  10  patards.  Jean  s’engageait  à  s’acquitter  en 
trois  termes  (2). 

Ce  fut  seul  qu’il  entreprit  en  1633  la  fonte  d’une  cloche 
pour  l’église  paroissiale  de  Wavre,  du  poids  de  618  livres 
et  dont  le  paiement  fut  réglé  par  la  convention  suivante  : 

«  Le  premier  jour  du  mois  de  juing  1633,  en  la  ville  de  Nivelle  rési¬ 
dence  de  moy  Jean  de  Moitoimont,  notaire  admis  soubsigné,  et  en  précence 
les  tesmoings  cy  bas  dénouiez,  comparut  Claude  de  Braye  comme  mam- 
bour  de  l'église  paroiscbial  de  Wavre,  bourgeois  et  illecq  résidant,  lequel, 
pour  et  au  nom  de  Messieurs  les  bourgeois  et  habitants  dudit  Wavre,  at 
en  son  nom  privé,  congneult  et  congnoit  par  a  esté  tout  déduit  et  calculé 
estre  lidellement  redebvable  vers  Mre  Jean  Tordeur,  bourgeois  de  Nivelle 
et  mre  fondeur  de  cloches,  la  somme  de  deux  cent  quarante  noeufz  florins 
et  noeufz  palars,  oultrc  et  par  dessus  le  vieux  métal  livré  par  ledit  mam- * (*) 


p)  Notariat  général  de  Brabant,  liasse  9414. 

(*)  Ibid. 
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bour,  procédant  de  la  livrance  faite  d’une  cloiche  cejourd’huy  pesant 
six  cent  et  dix  huyct  libvres  pour  ladicte  église  de  Wavre,  qufc  le  mesme 
Claude  en  qualité  susdit  at  reccu  et  se  tient  pour  livré  d’icelle,  de  laquelle 
somme  de  deux  cent  quarante  noeufz  florins  et  ix  pat.,  icelluv  Claude  at 
promis  et  promect  de  payer  à  deux  payemens  égaulx  scavoir  la  juste  moitié 
prestement,  ayant  heu  maistre  Jean  receu  à  compte  de  ladte  juste  moitié 
le  mesme  Tordeur  cent  et  douze  florins.  Par  ainsy  resteroit  y  compris  le 
reste  de  ladite  juste  moitié  furny  ce  jourdhuy  la  somme  de  cent  et  xxxvi 
florins  et  noeufz  patarts  que  ledit  Claude  pour  le  parfurnissement  de  la  sus¬ 
dite  debte  et  somme  payer  endéans  le  Toussainct  prochain  comme  sa  propre 
debte  léal,  congneult  et  appreingt,  doiz  maintenant  pour  lors,  pour  .à  quoy 
furnir  il  at  obligé  sa  personne  et  biens  meubles  et  immeubles  partout  pré¬ 
sens  et  futurs  et  par  condempnation  voluntaire,  par  devant  touttes  courtes 
qu’il  appertiendrat,  que  celluy  debvan  at  consenty  et  accordé  avecq 
patente  et  réele  exécution  à  ses  frais  et  despens  à  sa  deflaulté,  à  quoy  il 
s’est  submis  à  toute  cohestion  constituant  irrévocablement  pour  le  tout 
recongnoistre  et  passer  les  personnes  à  maistre  Jean  Vanderheere,  advocat, 
Jean  Stercq  et  Et  comme  deux  exécuteurs  promectantz 

et  obligantz  et  renonchant  et  le  tout  à  séclusion  de  fraude,  présens  comme 
tesmoings  requis  et  appeliez  Claude  Collaert  et  Jacques  Bornai,  ledit  jour 
mois  et  an  susdit  (*)  ». 

Jean  Tordeur  fondit  pour  la  môme  église  quatre  cloches 
en  1636  (2). 

La  réputation  de  l’atelier  de  Nivelles  était  assez  répan¬ 
due  pour  lui  valoir  cette  même  année  la  commande  d’une 
cloche  pour  la  paroisse  de  Voorde,  près  de  Ninove,  comme 
nous  l’apprend  le  document  suivant  :  cette  cloche  pesait 
1362  livres. 

«  Le  ixe  de  may  1636,  en  la  ville  de  Nivelle,  résidence  de  moy  Jean  de 
Moitoimont,  notaire  admis  soubsigné,  et  les  tesmoings  cy  bas  dénouiez,  com¬ 
parurent  premièrement  Franchois  Van  Vivermans  dict  en  irançois  du 
Vivier,  censier  de  Yoorde-Iez-Ninofve,  et  Louys  Van  VVaesberghe,  set  géant 


(>)  Notariat  général  de  Brabant,  liasse  9314. 

(2)  Tarlier  et  Walters,  Géographie  et  histoire  des  communes  belges. 
Canton  de  Wavre,  p.  28. 
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du  lieu,  lesquelz  en  leurs  noms  particuliers  pour  et  au  noms  de  la  commu¬ 
nauté  du  village  dudit  Voorde,  ont  congneult,  et  confessé  de  debvoir  lidelle- 
ment  à  Mre  Jean  Tordeur,  bourgeois  et  fondeur  de  cloches  audit  Nivelle,  la 
somme  de  cincquante  sept  florins  et  huyct  pat.,  y  comprins  en  seste  somme 
dix  H.  et  dix  pat.  pour  le  chariage  et  toile  du  métal  venant  d’Anvers  de 
par  Bruxelles  jusques  audit  Nivelle,  que  ledit  Mre  Jean  at  payé  au  nom  de 
lad.  communauté,  et  le  surplus  de  ladite  somme  procédant  de  soixante  sept 
libvres,  poids  de  Brabant,  de  métal  que  ledit  Tordeur  at  livré  oultre  et  par¬ 
dessus  le  métal  par  luy  receu  à  raison  de  xnn  pat.  pour  la  libvre.  Ledit 
Tordeur  at  livré  et  pour  parfaire  la  cloche  qui  pesoit  treize  cent  et  lxii 
libvres,  poid  de  Brabant  ,  en  la  présence  des  susdiscomparansscavoir:  douze 
cent  libvres  venant  dudit  Anvers,  apparant  par  lettre  du  marchand  d’illecq 
appel  lé  Michel  Vanlaer  en  datte  du  1 7  de  febvrier  1636,  et  cent  et  trois  libvres, 
poid  de  Flandre,  que  ceulx  de  Voorde  ont  livré,  laquelle  somme  de  lvii  11. 
et  vin  pat.  les  prénommez  ont  promis  et  promectent  par  ceste  de  payer 
endéans  quinze  jours  datte  de  ceste  sur  respective  obligation  de  leurs 
personnes  et  biens,  partant  l’ung  pour  l’aultre  et  l’ung  pour  le  tout,  ayant 
à  rétréci  accordé  la  condempnation  volontaire,  sentence  réelle  et  parate 
exécution  à  leur  deffault  soit  au  conseil  privé,  conseil  de  Brabant  et  ailleurs 
partout  à  leurs  frais  et  despens...  0)  » 

Dix  ans  plus  tard,  la  fonderie  de  Nivelles  se  trouvait 
sous  la  direction  de  Thomas-François  Tordeur,  tils  de 
Jean.  Il  avait  contracté  avec  le  curé  et  la  commune  de 
Petit-Rœulz-lez-Braine  pour  la  refonte  de  trois  nouvelles 
cloches,  la  plus  grosse  du  poids  de  1959  livres,  la  seconde 
de  1150  livres  et  la  troisième  de  809  lixrres.  Les  anciennes 
qu’il  avait  reprises,  pesaient  ensemble  1868  livres. 

L’accord  suivant  fut  conclu  le  2  juin  1646  pour  le  paie¬ 
ment  de  ce  travail  : 

«  Cejourd’huy  deuxiesme  de  juing  1616,  par  devant  moy  Piere  t\  alhain 
notaire  admis  et  approuvé  par  le  conseil  de  S.  M.  ordonné  en  Brabant,  et 
en  présence  des  tesmoings  cy  bas  dénommez  comparurent  Mre  Arnould 
(iernnrt,  pasteur  du  villaige  du  Peîit-Rœulx-lez-Braine-le-Comtc,  accom- 
paingné  d’Anthoine  Lencluz  et  Jan  Gérard  et  Jan  du  Cochet,  parties  fai- 


(')  Notariat  général  de  Brabant,  liasse  9415. 
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sanies  pour  la  cominunaulté  dudit  villaige,  lesquels  ont  cogneult  d  estre 
léallement  tenu  et  redevables  vers  la  personne  de  Mre  Thoiftas  Tordeur 
présent  et  acceptant,  à  raison  de  la  livrance  de  leurs  deux  cloiscbes  appar¬ 
tenantes  à  ladite  cominunaulté,  lesquelles  sont  pesantes  a  présent  dix 
neuf/  cent  et  cincquante  neuf  libvres,  scavoir  la  deuxiesnie  onze  cent 
cincquante  libvres  et  la  111e  vin  cent  ix  libvres  dont  les  vielles  cloiches 
avant  d’estre  refondues  pesioient  dix-huiet  cent  et  soixante  trois  libvres 
dont  à  raison  de  la  livrance  du  surplus  du  métallo,  a  raison  de  nouante  six 
libvres  à  douze  palais  la  libvre,  porte  xi.vii  11.  xu  pat.  et,  à  raison  de  deux 
patars  et  vi  d.  pour  la  façon,  porte  cent  et  nouante  huict  11.  deux  pat.,  porte 
ensamble  à  la  somme  de  deux  cent  et  quarante  cincq  florins  et  xm  s.  Sur 
laquelle  somme  ledit  mre  1  bornas  I  ordeur  at  receu  la  somme  de  cent  et 
dix  florins  et  vin  s.,  par  ainsv  luy  rest  à  payer  par  ladite  cominunaulté  la 
somme  de  cent  trente  cincq  11.  six  s.  et  trois  florins  a  raison  de  deux  failles 
de  vin  que  lesd.  députez  de  lad.  cominunaulté  ont  beu  le  iour  de  la  refon¬ 
derie  quy  ont  esté  payées  par  ledit  Tordeur,  laquelle  somme  ils  promettent 
de  faire  payer  audit  Tordeur  ensuict  le  con tract  et  marché  faict  avecq  lad. 

cominunaulté  en  datte  le . (*),  dernière  sur  obligation  chacuns  de  leurs 

personnes  et  biens  in  forma.  Actuin  ut  supra,  en  présence  comme  tesmoings 
à  ce  requis  et  appellé  de  messire  Nicolas  Dubus  et  de  Jan  Ilousseau  ». 

Nous  trouvons  enfin  un  fondeur  du  nom  de  Jean  Tor¬ 
deur  en  1674,  indubitablement  un  fils  de  François  Tor¬ 
deur.  On  connaît  de  lui  deux  cloches  livrées  à  l’église  de 
Saint-Charles-Borromée,  à  Anvers,  qui  appartenait  alors 
aux  jésuites;  on  les  mentionne  comme  3e  et  4e  cloches  de 
la  sonnerie  : 

La  3e,  ornée  de  l’effigie  de  S.  Ignace  de  Loyola  et  du 
S.  Nom  de  Jésus,  porte  cette  inscription  : 

Sancte  Iacobe  ora  pro  nobis. 

Ioannes  Tordevr  Me  Feeit  Nivellis  anno  1674. 

La  4‘\  ornée  de  l’effigie  de  S.  Lue  Evangéliste  et  du 
S.  Nom  de  Jésus,  porte  l'inscription  : 


(1)  Laissé  en  blanc  dans  l’acte. 

(2)  Protocole  de  Pierre  Walhain,  notaire  à  Nivelles.  Notariat  général  de 
Brabant,  liasse  12386. 


du  lieu,  Iesquelz  en  leurs  noms  particuliers  pour  et  au  noms  de  la  commu¬ 
nauté  du  village  dudit  Voorde,  ont  congneult  et  confessé  de  debvoir  lidelle- 
ment  à  Mre  Jean  Tordeur,  bourgeois  et  fondeur  de  cloches  audit  Nivelle,  la 
somme  de  cincquante  sept  florins  et  huyct  pat.,  y  comprins  en  seste  somme 
dix  11.  et  dix  pat.  pour  le  chariage  et  toile  du  métal  venant  d’Anvers  de 
par  Bruxelles  jusques  audit  Nivelle,  que  ledit  Mrc  Jean  at  payé  au  nom  de 
lad.  communauté,  et  le  surplus  de  ladite  somme  procédant  de  soixante  sept 
libvres,  poids  de  Brabant,  de  métal  que  ledit  Tordeur  at  livré  oultre  et  par¬ 
dessus  le  métal  par  luy  receu  à  raison  de  xim  pat.  pour  la  libvre.  Ledit 
Tordeur  at  livré  et  pour  parfaire  la  cloche  qui  pesoit  treize  cent  et  lxii 
libvres,  poid  de  Brabant,  en  la  présence  des  susdiscomparansscavoir:  douze 
cent  libvres  venant  dudit  Anvers,  apparant  par  lettre  du  marchand  d’illecq 
appcllé  Michel  Vanlaer  en  datte  du  17  de  febvrier  1636,  et  cent  et  trois  libvres, 
poid  de  Flandre,  que  ceulx  de  Voorde  ont  livré,  laquelle  somme  de  lvii  11. 
et  vin  pat.  les  prénommez  ont  promis  et  promectent  par  ceste  de  payer 
endéans  quinze  jours  datte  de  ceste  sur  respective  obligation  de  leurs 
personnes  et  biens,  partant  l’ung  pour  l’aultre  et  l’ung  pour  le  tout,  ayant 
à  l’effect  accordé  la  condempnation  volontaire,  sentence  réelle  et  parate 
exécution  à  leur  deffault  soit  au  conseil  privé,  conseil  de  Brabant  et  ailleurs 
partout  à  leurs  frais  et  despens...  (J)  » 

Dix  ans  plus  tard,  la  fonderie  de  Nivelles  se  trouvait 
sous  la  direction  de  Thomas-François  Tordeur,  fils  de 
Jean.  Il  avait  contracté  avec  le  curé  et  la  commune  de 
Petit-Rœulz-lez-Braine  pour  la  refonte  de  trois  nouvelles 
cloches,  la  plus  grosse  du  poids  de  1959  livres,  la  seconde 
de  1150  livres  et  la  troisième  de  809  livres.  Les  anciennes 
qu’il  avait  reprises,  pesaient  ensemble  1863  livres. 

L’accord  suivant  fut  conclu  le  2  juin  1646  pour  le  paie¬ 
ment  de  ce  travail  : 

«  Cejourd’huy  deuxiesme  de  juing  1646,  par  devant  moy  Piere  4\  alhain 
notaire  admis  et  approuvé  par  le  conseil  de  8.  M.  ordonné  en  Brabant,  et 
en  présence  des  tesmoings  ey  bas  dénommez  comparurent  Mre  Arnould 
Gernart,  pasteur  du  villaige  du  Petit-Rœulx-lez-Braine-le-Comte,  accom- 
paingné  d’Anlhoine  Lencluz  et  Jan  Gérard  et  Jan  du  Cochet,  parties  fai- (*) 


(*)  Notariat  général  de  Brabant,  liasse  9415. 
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sautes  pour  la  communaulté  dudit  villaige,  lesquels  ont  cogneult  d'cstre 
léallement  tenu  et  redevables  vers  la  personne  de  Mre  Tboifias  Tordeur 
présent  et  acceptant,  à  raison  de  la  livrance  de  leurs  deux  cloisches  appar¬ 
tenantes  à  ladite  communaulté,  lesquelles  sont  pesantes  à  présent  dix 
neuf/,  cent  et  cincquante  neuf  libvres,  scavoir  la  deuxiesme  onze  cent 
cincquantc  libvres  et  la  mc  vin  cent  ix  libvres  dont  les  vielles  cloiches 
avant  d'estre  refondues  pesioient  dix-huict  cent  et  soixante  trois  libvres 
dont  à  raison  de  la  livrance  du  surplus  du  métalle,  à  raison  de  nouante  six 
libvres  à  douze  patars  la  libvre,  porte  xlvii  11.  xii  pat.  et,  à  raison  de  deux 
patars  et  vi  d.  pour  la  façon,  porte  cent  et  nouante  liuict  11.  deux  pat.,  porte 
ensamble  à  la  somme  de  deux  cent  et  quarante  eincq  florins  et  xm  s.  Sur 
laquelle  somme  ledit  mre  Thomas  Tordeur  at  receu  la  somme  de  cent  et 
dix  florins  et  vin  s.,  par  ainsv  luv  rest  à  payer  par  ladite  communaulté  la 
somme  de  cent  trente  cincq  11.  six  s.  et  trois  florins  à  raison  de  deux  failles 
de  vin  que  lesd.  députez  de  lad.  communaulté  ont  beu  le  iour  de  la  refon¬ 
derie  quy  ont  esté  payées  par  ledit  Tordeur,  laquelle  somme  ils  promettent 
de  faire  payer  audit  Tordeur  ensuict  le  contract  et  marché  faict  avecq  lad. 

communaulté  en  datte  le . (*),  dernière  sur  obligation  chacuns  de  leurs 

personnes  et  biens  in  forma.  Actum  ut  supra,  en  présence  comme  tesmoings 
à  ce  requis  et  appellé  de  messire  Nicolas  Dubus  et  de  Jan  Housseau  ». 

Nous  trouvons  enfin  un  fondeur  du  nom  de  Jean  Tor¬ 
deur  en  1674,  indubitablement  un  fils  de  François  Tor¬ 
deur.  On  connaît  de  lui  deux  cloches  livrées  à  l’église  de 
Saint-Charles-Borromée,  à  Anvers,  qui  appartenait  alors 
aux  jésuites;  on  les  mentionne  comme  3e  et  4e  cloches  de 
la  sonnerie  : 

La  3e,  ornée  de  l’effigie  de  S.  Ignace  de  Loyola  et  du 
S.  Nom  de  Jésus,  porte  cette  inscription  : 

Sancte  Iacobe  ora  pro  nobis. 

1  o anne s  Tordevr  Me  Fecit  Niuellis  anno  1674. 

La  4e,  ornée  de  l’effigie  de  S.  Luc  Evangéliste  et  du 
S.  Nom  de  Jésus,  porte  l’inscription  : 


(1)  Laissé  en  blanc  dans  l’acte. 

(2)  Protocole  de  Pierre  Walhain,  notaire  à  Nivelles.  Notariat  général  de 
Brabant,  liasse  12386. 
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Sancta  Maria  or  a  pro  nobis. 

Ioannes  Tordevr  Me  Fecit  Nivellis  aniw  1671  (* 1). 


Des  éléments  que  nous  avons  recueillis  sur  les  fondeurs 
nivellois,  nous  pouvons  préciser  comme  suit  quelle  fut  la 
direction  de  cet  atelier  et  son  importance. 

Thomas  Tordeur  travailla  seul  jusqu’en  1617.  On  lui 
doit  la  fonte  du  carillon  de  la  ville  de  Binche  en  1596  et 
1599,  de  cloches  pour  Corbais  et  Piétrebais  en  1601,  de 
plusieurs  cloches  pour  l’église  de  Saint- Vincent  à  Soignies 
en  1602,  d’une  cloche  à  Mont-Sain t-Guibert  en  1605  et 
d’une  cloche  pour  l’église  de  Saint-Nicolas  à  Bruxelles 
en  1608. 

Dès  1617,  il  était  associé  avec  son  fils  Jean,  à  qui  l'on 
doit  une  cloche  fondue  cette  année  pour  l’église  de  Ghlin. 
Leur  association  fut  marquée  par  l’exécution  d’un  carillon 
pour  le  prieuré  de  Bois-Seigneur-Isaac  et  d’une  cloche 
pour  l’église  de  Mellery. 

Elle  prit  fin  en  1633,  par  la  liquidation  d’un  compte. 

Jean  Tordeur  entreprit  seul  toutefois  la  fourniture  de  la 
grosse  cloche  à  l’église  de  Saint-Vaast  en  1621,  de  cloches 
à  Soignies  en  complément  des  travaux  exécutés  par  son 
père  de  1624  à  1627. 

Resté  seul  à  dater  de  1633,  on  sait  qu’il  fournit  alors  une 
cloche  pour  l’église  de  Wavre,  une  cloche  à  Voorde-lez- 
Ninove  et  à  Saint-Vaast,  en  1636.  11  avait  épousé  Anne  de 
Gilengien,  avec  laquelle  il  fit  un  testament  le  9  septembre 
de  cette  dernière  année  (2).  Il  avait  deux  filles,  l’une  Jeanne 
encore  en  célibat,  l’autre  Anne  déjà  mariée  et  un  fils 
Thomas-François,  né  en  1608. 


(*)  Inscriptions  funéraires  et  monumentales  de  la  province  d’Anvers, 

l.  V,  Anvers,  couvents,  p.  238. 

C2)  Notariat  général  du  Brabant,  liasse  9-ito. 
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C’est  ce  dernier  qui  en  1646  refondit  les  deux  cloches 
pour  l’église  de  Petit-Rœulx-lez-Braine. 

Enfin,  en  1674,  on  rencontre  un  Jean  Tordeur  qui  four¬ 
nit  deux  cloches  aux  Jésuites  d’Anvers. 

Ce  relevé,  que  de  nouvelles  découvertes  pourront  encore 
accroître,  montre  l’importance  de  cette  industrie  à  Nivelles 
maintenue  honorablement  pendant  trois  générations  dans 
la  même  famille. 


Ernest  Matthieu. 


Engliien,  décembre  1906. 


MONUMENT  FUNERAIRE  du  Chanoine  KERSSAN 
(collégiale  de  nivelles) 


_ _ _ ... .  ùi _ Æ 


HUBERT  KERSSAN 

Chanoine  de  Nivelles 


l’entrée  de  la  grande  nef  de  la  Collégiale  Sainte- 
Gertrude,  à  Nivelles,  se  dresse  un  des  monu¬ 
ments  les  plus  remarquables  de  cette  église. 
C’est  un  tombeau,  dont  le  sujet  principal,  sculpté 
dans  une  large  arcade,  représente  Jésus  condamné  par 
Pilate,  au  milieu  de  nombreux  personnages  en  haut-relief. 
Sous  le  cintre  de  l’arcade  est  figurée  la  résurrection  du 
Christ;  au-dessus,  se  trouve  un  fronton  avec  le  Père  éter¬ 
nel.  Le  tout  est  surmonté  d’une  statue  de  S.  Hubert,  sur 
le  piédestal  de  laquelle  on  lit  la  date  de  1553,  qui  est  celle 
sans  doute  de  l’érection  de  ce  monument. 

En  dessous,  il  y  a  l’épitaphe  que  voici  : 

«  Cy  devant  gist  sire  Hubert  Kerssan  chanoine  de 

CÉANS  ET  |  CH  APPEL  AIN  DE  TRES  NOBLE  ET  VERTUEUSE  DAME 

Madame  |  Margarite  Destourmel  (*)  et  trespassa  le 
XVII  DE  JUNG  LAN  |  DE  GRAOE  MIL  Ve  LXXIII,  DUQUEL  LA 


(p  Abbesse  de  Nivelles  de  1549  à  1560. 
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mère  Marie  Henri  |  gisante  en  leglise  des  Cordeliers 
TRESPASSA  LE  XXVII  |  I)E  FEBVRIR  LAN  MVC  ET  XXVII  »  (‘). 

Jusqu’en  ces  derniers  temps,  à  cela  se  bornait  tout  ce 
qu’on  savait  d’Hubert  Kerssan  et  personne  n’avait  pénétré 
le  mystère  de  la  vie  du  généreux  chanoine  de  Nivelles,  qui 
de  son  vivant  encore,  avait  doté  la  collégiale  à  laquelle  il 
était  attaché,  d’une  œuvre  d’art  remarquable. 

Nous  avons  pu  récemment  lever  un  coin  du  voile  et 
apprendre  au  sujet  d’Hubert  Kerssan  quelques  détails  qui 
ne  manquent  pas  d’intérêt. 

En  dépouillant  pour  le  Catalogue  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  royale  de  Belgique ,  le  volume  coté 
n°  10207-8,  nous  y  trouvâmes,  f.  1  — 318v,  une  «  translation 
/ aide  du  latin  en  franchois  sur  la  seconde  partije  de  la 
paraphrase  Erasme  de  Roterdame  sur  foules  les  epistles 
apostol icq  lies  ». 

A  la  fin  de  cette  traduction,  f.  319,  se  lit  la  note  qui  en 
fait  connaître  l’auteur  :  «  Translate,  escript  et  fourmet  en 
cestuy  volume  par  la  main  de  Messire  Hubert  Kerssan 
demorant  à  Nivelle  an  mile  Ve  et  XXVI.  Prijes  Dieu  pour 
luy  ». 

Hubert  Kerssan  (2)  se  révèle  donc  à  nos  yeux  comme  un 
esprit  cultivé.  Sa  traduction  française  de  la  paraphrase 
d’Érasme  sur  les  épîtres  de  S.  Paul  et  les  épîtres  canoni¬ 
ques  est  la  première  en  date. 


(0  Cette  inscription  a  été  publiée  par  Lemaire,  Notice  historique  sur  la 
ville  de  Nivelles,  p.  318-19  ;  Tarlier  et  Wauters,  Géographie  et  histoire 
des  communes  belges,  Brabant ,  t.  1,  p.  127  et  par  M.  Edgar  de  Prelle  de 
la  Nieppe,  Annales  de  la  Société  archéologique  de  Nivelles,  t.  IV  (1894), 
p.  61.  Au  lieu  de  Kerssan,  Lemaire  a  lu  Kerlan. 

(2)  Le  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale  des  ducs 
de  Bourgogne,  t.  L  1817,  p.  205,  ne  donne  pas  à  Kerssan  son  véritable  nom; 
il  l’estropie  en  l’appelant  Hubert  Kerssey.  La  même  erreur  est  reproduite 
dans  le  Répertoire  onomastique  des  manuscrits...  de  la  bibliothèque 
royale  de  Belgique,  p.  39. 


En  effet,  Erasme  fit  paraître  son  travail  de  1517  à  1521. 
Dès  leur  apparition,  ces  commentaires  eurent*  le  plus 
grand  succès,  les  éditions  s’en  multiplièrent  et  des  ver¬ 
sions,  surtout  en  allemand  et  en  flamand,  ne  tardèrent  pas 
à  se  répandre  (1).  Toutefois,  on  ne  connaît  qu’une  seule  tra¬ 
duction  française,  et  encore  ne  porte-t-elle  que  sur  les 
épîtres  canoniques,  c’est  la  Paraphrase  ou  briefve  exposi¬ 
tion  sur  toutes  les  épistres  canoniques,  Lyon,  Claude  de  le 
Ville,  1543. 

Or,  cette  traduction  française  ne  fut  ni  la  première,  ni 
la  seule  qui  ait  été  entreprise  des  Paraphrases  d’Erasme. 
Bien  avant  celle  que  Claude  de  le  Ville  vendait  à  Lyon  en 
1545,  il  y  eut  celle  que  nous  venons  de  relever  dans  le 
manuscrit  n°  10207-8  de  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique 
et  qui  fut  exécutée  à  Nivelles,  en  Brabant,  par  Hubert 
Kerssan,  chanoine  de  la  Collégiale  de  Sainte-Gertrude,  en 
cette  ville. 

L’œuvre  d’Hubert  Kerssan  n’a  point  vu  le  jour,  elle  est 
restée  manuscrite.  Nous  ne  l’avons  vue  citée  nulle  part  et 
nous  croyons  être  le  premier  à  signaler  son  existence. 

Analysons  quelque  peu  en  détail  le  travail  du  chanoine 
Kerssan. 

De  son  volume  de  419  feuillets,  de  0m,295  de  hauteur  sur 

y 

0m,20  de  largeur,  les  Paraphrases  d’Erasme  occupent  les 
319  premiers  feuillets.  La  table  suivante,  qui  se  lit  f.  318v, 
rend  parfaitement  compte  de  l’œuvre  d’Hubert  Kerssan. 

Fin  de  la  translation  faicte  du  latin  en  franc hois  sur  la 
seconde  parlije  (aijant  non  touchiet  a  la  première  qui  est 
les  iiij  évangélistes)  <le  la  paraphrase  Erasme  de  Roter- 
dame  sur  toutes  les  Epistles  apostolicques  auvec  tous 


0)  Sur  les  éditions  et  les  traductions  des  Paraphrases  d’Érasme,  voir 
liibliotheca  Erasmiana,  Gand.  1893,  i"' série,  p.  143-147. 


argument  et  préface s  dicelles  desquelles  le  cathalogue  sen- 
snyt. 

Préfacé  consacrant  lepistle  de  sainct  Paul  aux  Romains 
au  Cardinal  de  Venise,  au  feuillet  premier  auvec  le  argu¬ 
ment  au  fl'  d  et  paraphrase  d icelle  au  fl<  S. 

Préfacé  consacrant  la  première  epistle  de  S1  Paul  aux 
Corinthiens  à  leveseque  maintenant  (Jardinai  de  Liege, 
(V  -/j.  Le  argument  fl'  5a  et  paraphrase  d’icelle  fl1  55. 

Argument  sur  la  seconde  epistle  de  S1  Paul  aux  Corin¬ 
thiens  fl'  (j~,  paraphrase  dicclle  fl'  <jq. 

Argument  sur  lepistle  aux  Galathes  de  S'  Paul ,  jV  iaa, 
paraphrase  (licelle  /l'  I2d. 

Préfacé  consacrant  lepistle  de  S'  Paul  aux  Ephesiens  au 
Cardinal  de  S'  Thomas  en  Par  ion,  \V  i/j5,  le  argument 
ij8,  paraphrase  dicelle  iJj<j. 

Argument  sur  lepistle  de  S1  Paul  aux  Phillippiens 
fV  i(iq,  paraphrase  dicelle  iG5. 

Argument  sur  lepistle  de  S1  Paul  aux  Colossiens  /V  iyd, 
paraphrase  dicelle  fl1  i~Jj. 

Argument  sur  lejiistle  de  S'  Paul  aux  Thessalonijens 
/!'  /< S'ü,  paraphrase  dicelle  182. 

Argument  sur  la  seconde  epistle  de  S1  Paul  aux  Thessa¬ 
lonijens  188,  paraphrase  dicelle  188. 

Préfacé  consacrant  la  première  epistle  de  S' Pailla  Timo- 
the  fl1  j <ji  à  levesque  dutrecht,  le  argument  ic/2,  para¬ 
phrase  d  icelle  jl1  iq3. 

Argument  sur  ta  seconde  epistle  de  S'  Paul  à  Tliimothee, 
2o<j,  paraphrase  dicelle  seconde  epistle  à  Timothee  fl1  210. 

Argument  sur  lepistle  de  Sainct  Paul  à  Titus  fV  216, 
paraphrase  dicelle  fl'  2i~. 

Argument  sur  lepistle  de  S1  Paul  à  Philemon  fl'  222, 
paraphrase  dicelle  fl'  228. 

Préfacé  consacrant  lepistle  de  Sainct  Pièce  au  (Jardinai 
de  Eborach  vulgairement  dict  dengleterre ,  fl'  225,  le 
aigument  226,  paraphrase  dicelle  22~,  le  argument  et 
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paraphrase  sur  la  seconde  epistle  de  S1  Pière  jV  2^0. 

Argument  sur  lepistle  de  S1  Inde  et  paraphrasa  dicelle 
au  feuillet  2^- . 

Préfacé  consacrant  lepistle  de  S1  Jacque  au  Cardinal  de 
Seon  fl1  25o,  le  argument  201 ,  paraphrase  dicelle  202. 

Préfacé  consacrant  les  epistles  de  S1  Jlian  audit  cardinal 
de  Seon  fl1  2-2,  le  argument  de  la  première  2^2,  paraphrase 
dicelle  2~3. 

Paraphrase  sur  la  seconde  ejtistle  de  S‘  Jhan  fV  28g. 

Paraphrase  sur  la  troisième  epistle  de  S'  Jhan  f V  2 go. 

Préfacé  sur  lepistle  de  S'  Paul  esaciee  a  leveseque  de 
Wygorgne  aux  Hebreux  fl 1  agi,  le  argument  fl'  2g2 ,  para¬ 
phrase  dicelle  2 g3. 

Fin  du  cathalogue  de  toutes  les  escriptures  f  aides  par 
Erasme  de  Roterdame  sur  toutes  les  epistles  apostolicques. 

Translate  escript  et  fourmet  en  cestuy  volume  par  la 
main  de  Messire  Hubert  Kerssan  demorant  à  Nivelle  an 
mile  Ve  et  XXVJ .  Prijes  Dieu  pour  luy. 

La  remarque  faite  par  Hubert  Kerssan,  au  début  de  la 
table  que  nous  venons  de  transcrire,  aijant  non  touchiet  à 
la  première  qui  est  les  iiij  evangelistes,  donne  à  penser 
qu’il  se  servit,  pour  faire  sa  traduction,  d’une  édition  de 
la  paraphrase  d’Erasme  sur  tout  le  Nouveau  Testament. 

En  effet,  M.  Ferdinand  van  der  Haeglien  cite  (J)  des 
Paraphrases  in  Novum  Testamentum  (2). 

Toutefois,  l’érudit  chanoine  de  Nivelles  ne  semble  pas 
avoir  borné  son  activité  littéraire  à  la  traduction  de  la 
paraphrase  d’Erasme  «  sur  toutes  les  epistles  apostolic¬ 
ques  ».  Dans  le  manuscrit  de  Bruxelles,  f.  «i  1 9 ,  nous  lisons 
la  note  suivante  :  «  Et  puis  encor  cy  apres  en  lan 
XVe  XXVIIJ  par  le  mesme  Sire  Hubert  Kerssan  sur  les 
Q uatt res  Evangelistes  en  ung  aultre  volume  ». 


(b  Bibliotliecu  Erasmiana,  2e  série,  |>.  38. 
^  Basiliae,  Frobenius,  1324,  fol. 


Nous  ne  savons  ce  qu’est  devenu  cet  autre  volume. 

Hubert  Kerssan  est  encore  l’auteur  d’un  troisième  tra¬ 
vail,  qu’on  lit,  f.  321-397  du  manuscrit  cité  de  la  Bibliothè¬ 
que  royale  de  Belgique.  Ce  travail  est  intitulé  :  «  Transla¬ 
tion  du  latin  en  franehoi  sur  les  livres  des  recognissances 
de  Sainct  Clement  a  Sainct  Jacque  frere  de  Nostre  Signeur 
Jesu  Crist  par  Sire  Hubert  Kerssan  ».  Voici  le  début  et  la 
fin  de  cette  version  :  «  Moi  Clement  natif  en  la  cite  de 
Rome,  de  ma  ieunesse  ai  sollicite  de  vivre  en  chasteté, 
quant  la  intention  de  mon  cœur  me  tenoit  annexe  comme 
par  aulcuns  loyens  de  sollicitude  et  affections  dési¬ 
rables  (*).  » 

La  version  des  Récognitions  n’est  pas  absolument  com¬ 
plète.  Elle  cesse  brusquement  au  milieu  du  cli.  52  du  livre 
N,  par  les  mots  suivants  :  «  Ayant  dit  icelles  choses  et 
samblables  et  guarri  plusieurs  malades  loants  Dieu  por 
iceste  fois  donnât  congie  au  peuple,  leur  commandant  que 
les  jours  suyvants  retournassent  au  mesme  lieu  por  owir 
la  parolle  de  Dieu  (2)  ». 

Enfin,  le  volume  des  œuvres  d’Hubert  Kerssan  contient, 
f.  398rà  398v,  un  Carmen  Saphicum  in  divi  Huberti  laudem, 
que  nous  transcrivons  ici. 

Hanc  diem  presul  populi  redempti 
Reddat  insignem  precibus  amenis 
Atque  sacraiam  numini  supremo 
Sanctus  Hubertus. 


P)  Ego  Cleinens  in  urbe  Roma  natus,  ex  prima  ætate  pudicitiæ  studium 
gessi,  dmn  me  animi  intentio  velut  vineulis  quibusdam  solliciludinis  el 
mœroris  a  puero  innexum  teneret.  P.  G.,  t.  1,  col.  1207. 

(2)  Cumque  hæc  et  alia  liis  similia  dixisset,  et  jioanullos  ex  bis  qui  aderant 
inlîrmos  et  dæmonibus  obsessos  curasset,  gratulantes  et  Deum  eollaudantes 
turbas  dimisit,  præcipiens  ois  ut  ad  eumdein  loeum  etiam  eonsequeutibus 
diebus  audieudi  gratia  conveuirent.  P.  G.,  t.  I,  col.  1445. 
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Vere  s  uni  edes  universo  mundo , 

Nunc  Leodine,  furia  subacta,  • 

Vulgate  sacre  meritis  bcati 
Dignis  Huberti. 

Buccine  clangor  resonans  tonantis 
Excitât  cervum  celerem  sub  fago 
Obviam  montis  asperi  labentem 
Patri  Hnberto. 

En  fessus  stabat  Deitate  fixa 
Cornibus  celsis  venando  sequeniem 
Tela  non  timens  nec  canum  tairai  us , 
Spectat  Hubertnm. 

Restauras  art  us  rabido  veneno 
Infectos,  I)eo  dante,  fidelium, 

(lcr ica  stola  capiti  rcserta 
Sacer  Huberte. 

Tunditur  démon,  malignusque  serpens, 
Hostis  antiquus ,  leo,  draco  [crus, 

Ad  ienebrosum  Phlegetontis  amnem, 
Duce  Hnberto. 

Vota  solventes  redimat  nos  ergo 
Articlo  letlii  Satané  a  morsu, 

Régna  celorum  tribuendo  cunctis 
Prospéré  Christ  us. 

♦ 

Seculi  pompas  fugiamus  a  rte 
Presulis  sancli,  Dexun  adorantes 
Corde  feruenti  recitando  taudis 
Mérita  Christi. 


Kyrie,  laudum  recitemus  omnes 
Corde  deuotis  pariter  et  ore, 

Luxus  vitando,  lubricaque  vana 
Tedia  Christo. 

Eya  cantemus  uiribus  sequendo 
Totis  prophetas,  sacros  apostolos, 

Mari  ires  atqiie  virgines  sacratas, 

Max  i m e  C h  r istu m . 

Rabbi,  nos  solve  a  carcere  carnis 
Reduc  ad  sedem  Dei  dilectorum 
De  oalle  diictos  lacrimis  repleta 
Optime  Christi. 

Sabath  furoris  fugiat  iam  procul 
Sabaoth  fervens  cumulusque  hereseos 
Mentibus  nostris  opéra  procédant 
Semper  a  Christo. 

Abysay  virgo  genitrix  implores, 

Totius  mundi  diluât  offensas 
Mortis  in  hora  protegatque  cunclos 
Nomen  Iesus. 

Nobis  hodie  faclus  est  ex  lande 
Coiuligna  stilus  expedili  versus 
Ab  eo  expresso  lilteris  capitis 
P  rodât  ainenus. 

» 

Un  dernier  mot  sur  le  manuscrit  autographe  d’Hubert 
Kerssan  que  possède  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique. 
Il  resta  entre  ses  mains  jusqu’à  sa  mort,  car  sur  le  pre¬ 
mier  feuillet  de  garde,  on  lit  :  Huberti  Kerssani  liber  sum 
Niuellensis  presbyteri.  Deo  fide,  nam  omnia  sorte  ruunt. 


En  dessous,  on  lit  les  notes  suivantes  qui  nous  appren¬ 
nent  les  noms  des  possesseurs  successifs  du  volume 
d’Hubert  Kerssan  :  Ce  livre  présent  apartient  a  Collnrt  et 
a  Martin  Kerssan  freres  et  a  leurs  hoirs.  —  I)u  présent 
appartient  a  Adrian  Kerssan. 

Toutes  ces  écritures  sont  encore  du  XVIe  siècle.  Mais, 
au  premier  feuillet,  il  y  a  l’indication  suivante  :  Collegii 
Societatis  Iesu  Bruxellis  iGÇG.  C’est  de  là  sans  doute  qu’est 
partie  la  remarque  qui  se  lit  au  verso  du  feuillet  de  garde  : 
Hoc  Erasmi  opus  quia  nondiun  expurgatum,  tantum  legi 
poiest  ab  eo  qui  habet  facultaiem  legendi  libros  prohibitos. 


J.  V AN  DEN  GhEYN  S.  J. 


CHAPELLES  ET  SEPULTURES 

DANS  L’EGLISE  DE  VILLERS 
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'histoire  est  un  océan.  Un  seul  point  historique 
demande  souvent  des  recherches  à  l’infini.  Com¬ 
bien  Villers  n’a-t-il  pas  déjà  exercé  d’historiens 
et  d’archéologues?  L’église,  un  siècle  après  sa 
destruction,  renferme  des  secrets  que,  depuis  plus  de  cin¬ 
quante  ans,  on  s’efforce  de  lui  arracher. 
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On  a  disputé  sur  l’époque  de  sa  fondation.  Nous  pensons 
avoir  établi,  par  nos  précédentes  études,  qu’elle  doit  être 
reportée  à  l’abbatiat  de  Charles  de  Seyne  (1197-1209), 
digne  d’être  appelé  le  second  fondateur  de  Villers. 

Alors  régnait  en  France  Philippe  -  Auguste  ,  dont 
M.  Louis  Gonse,  membre  du  conseil  supérieur  des  Beaux- 
Arts  à  Paris  (*),  parle  en  ces  termes  :  «  Tandis  que  la  noble 
et  calme  figure  de  Saint  Louis  domine  le  XIIIe  siècle, 
comme  celle  de  Suger  le  XIIe,  au  milieu,  ainsi  qu’un  pont 
superbe  jeté  entre  deux  siècles,  reliant  un  ordre  de  choses 
finissant  à  un  monde  nouveau,  se  déroule  le  règne  de 
Philippe- Auguste,  règne  illustre  entre  tous,  et  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe  (le  style  gothique)  incroyablement 

fécond  en  résultats .  Il  eut  la  main  dans  l’érection  des 

grandes  cathédrales  et  des  puissantes  forteresses  dont  les 
vestiges  font  encore  notre  étonnement.  Impérissable  hon¬ 
neur  !...  A  la  mort  de  Philippe-Auguste,  survenue  en  1223, 
l’architecture  gothique  avait  atteint  son  apogée,  je  veux 
dire  un  point  de  perfection  qu’elle  ne  pouvait  surpasser.  » 

La  chronique  de  Villers  relève  l’estime  dont  jouissait 
l’abbé  Charles  de  Seyne  auprès  de  Philippe-Auguste,  qui  se 
ménagea  un  entretien  avec  lui  et  le  combla  d’honneurs  et 
de  présents.  (2)  Henri  I,  duc  de  Brabant,  épousa  en  secon¬ 
des  noces  Marie,  fille  de  Philippe-Auguste. 

Le  même  auteur  G)  s’exprime  ainsi  au  sujet  des  cister¬ 
ciens  :  «  Quant  aux  cisterciens,  ils  jouèrent  le  rôle  de 
véritables  pionniers  (dans  la  diffusion  du  style  gothique). 
Ils  étaient,  par  principe  et  par  éducation,  de  véritables 
constructeurs,  amenant  avec  eux  et  partout  leur  style  et 
leurs  méthodes  ;  et  comme,  dès  le  premier  jour,  ils  étaient 
devenus  les  adeptes  de  la  voûte  nervée,  on  voit  d’ici  l’im- 


C1)  Musée  d’art,  grand  in-4°,  Paris,  librairie  Larousse,  s.  d.,  p.  79-81. 

(2)  II.  Nimal.  Villers  et  Aulne,  Liège,  1896.  p.  24. 

(3)  Ibid.,  p.  80. 
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portance  que  prit  dans  le  mouvement  le  génie  organisateur 
de  ce  grand  ordre,  le  plus  puissant  et  le  plus  expansif  des 
ordres  monastiques.  » 

La  question  des  chapelles  et  des  sépultures  dans  l’église 
de  Villers  commence  aussi  à  s’éclaircir.  (*) 

Nous  pensons  être  utile  et  agréable  aux  amateurs  de  la 
célèbre  abbaye,  en  réunissant,  dans  la  présente  étude,  tou¬ 
tes  les  notions  acquises  jusqu’à  ce  jour  sur  cet  intéressant 
sujet.  11  ne  se  rencontre  pas  mal  d’erreurs  à  ce  propos  dans 
des  publications  récentes,  même  plus  ou  moins  officielles. 

11  n’y  a  pas  à  en  faire  un  grief  aux  auteurs  de  ces  publi¬ 
cations.  Dans  un  sujet  si  obscur,  on  doit  y  aller  par  tâ¬ 
tonnements.  A  force  de  tâtonnements,  on  arrive  a  la 
lumière. 

Nous  allons  donc  essayer  de  fixer  ce  que  l’on  peut 
regarder  comme  établi,  avant  de  procéder  à  de  nouvelles 
recherches. 

Nous  renverrons  le  plus  souvent  à  nos  deux  dernières 
brochures,  que  nous  désignerons,  la  première  sous  ce 
titre  :  L’Église  de  Villers,  la  seconde  :  L’Église  de  Villers, 
n.  é.  On  retrouvera  nos  indications  sur  le  plan  qui  précède. 

Nous  traiterons  d’abord  des  chapelles,  puis  des  sépul¬ 
tures. 

CHAPELLES 

Nous  commencerons  par  les  chapelles  septentrionales. 

I.  —  Chapelle  de  la  Sainte  Trinité.  La  fondation  de  cette 
chapellenie  fut  faite  par  Gertrude  de  Moriasartli.  (1 2) 


(1)  M.  DE  Prelle,  1.  c.  I».  ô8,  disait  :  «Au  point  de  vue  des  fouilles  à  opérer 
ou  des  découvertes  inespérées  qui  pourraient  se  produire,  il  importe  de  détei- 
miner  remplacement  des  chapelles  et  autres  endroits  de  1  église  (et  même  de 
l’abbaye)  ayant  servi  à  des  sépultures.  » 

(2)  L'Église  de  Villers,  p.  35.  Nous  avons  expliqué,  dans  nos  deux  brochu¬ 
res,  en  quel  sens  nous  entendons  ces  fondations. 
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Le  document  Laenen  mentionne  une  première  consécra¬ 
tion  de  l’autel  de  la  Sainte  Trinité  en  1243  (J).  Mais  il  ne 
peut  s’agir  là  de  l’autel  de  la  dite  chapelle,  celle-ci  n’étant 
pas  construite  à  cette  date.  Une  deuxième  consécration  eut 
lieu  en  1317  (2).  Celle-ci  est  probablement  celle  de  l’autel 
de  la  chapelle.  La  G  al  lia  Christiana,  parlant  de  la  con¬ 
sécration  de  l’autel  de  la  Très  Sainte  Trinité  en  1243  et 
de  celle  de  l’autel  de  Sainte  Ursule  et  des  onze  mille 
Vierges  le  22  novembre  1252,  dit  qu’ils  étaient  «  prope 
ostium  turris  »  (3).  A  notre  avis,  ces  deux  autels  auraient 
pu  être,  avant  la  construction  des  chapelles  septentriona¬ 
les,  des  chapelles  cisterciennes  dans  le  bras  occidental 
du  transept,  côté  évangile  (4). 

Sous  l’abbé  Henrion  (1587-1620),  la  chapelle  de  la  Très 
Sainte  Trinité  fut  transformée  en  sacristie,  appelée  sacris¬ 
tie  Saint  Charles,  où  se  trouvait  la  fontaine  en  marbre  noir 
mentionnée  par  Gramaye  et  Sanderus  (5). 

II.  —  Cette  chapelle  fut  fondée  par  Rixa  de  Sombreffe(fi). 
Robert  Henrion  en  fit  la  chapelle  Saint  Charles.  Le  ma¬ 
nuscrit  Houtart  présente  le  croquis  des  armoiries  peintes 
sur  les  vitraux  de  cette  chapelle.  Ce  sont  celles  de  la 
famille  de  Sombreffe  (7). 

III-  —  Cette  chapelle  eut  pour  fondatrice  Clémence 
de  Malève  (8).  C’était  celle  de  Sainte  Anne  et  de  Sainte 
Marie  Madeleine  (9).  Nous  voyons  aux  Analectes,  p.  99-100, 
deux  consécrations  de  l’autel  de  Sainte  Marie  Madeleine, 


C1)  Analectes,  I.  XXVII,  p.  94. 

(2)  Ibid.,  |>.  95. 

(5)  Ibid.,.c.,  p.  88  n.  2  el  3. 

(4)  Église  de  Villers,  n.  é.,  p.  27. 

(•'>)  Ibid.,  p.  27-28. 

(fi)  L’Église  de  Villers,  p.  35. 

(7)  Ibid.,  p.  63. 

(«)  Ibid.,  p.  35. 

(9,i  L'Église  de  Villers,  n.  é.,  p.  28-29. 
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la  première  le  27  juin  1280,  la  deuxième  le  13 décembre 
1315.  A  la  fenêtre  de  cette  chapelle  se  trouvaient  les 
armoiries  de  Malève,  décrites  par  le  manuscrit  Houtart(i). 

IV.  —  Herman,  chanoine  de  Craeovie,  fut  le  fondateur  de 
cette  chapelle  (2).  C’est  la  chapelle  des  Saintes  Martyres  (;î). 
Une  première  consécration  de  l’autel  des  Saintes  Martyres 
eut  lieu  le  22  novembre  1252.  La  deuxième  consécration  est 
du  13  novembre  1315  (4). 

La  chapelle  de  Sainte  Ursule  et  des  onze  mille  Vierges 
était-elle  primitivement  celle  de  Sombreffe,  avant  que 
celle-ci  fut  consacrée  à  Saint  Charles?  Nous  n’en  avons 
pas  de  preuve.  Mais  il  est  certain  qu’au  commencement  du 
XVIIIe  siècle,  date  de  la  Séries  Abbatum  Villariensium 
conservée  aux  archives  de  l’archevêché  de  Malines,  c’était 
ici  la  chapelle  des  Saintes  Martyres. 

A".  —  Cette  chapelle  fut  fondée  par  Hugues  de  Mellery(5). 
C’est  celle  de  la  Sainte  Vierge.  C’est  devant  cette  chapelle 
qu’eut  lieu  le  miracle  des  pas  de  Notre  Seigneur  (6).  Le 
document  Laenen,  p.  107,  mentionne  une  consécration  de 
l’autel  de  la  Sainte  Vierge  le  2  octobre  1287;  mais  elle  est 
barrée,  ce  qui  fait  supposer  une  deuxième  consécration  non 
mentionnée  dans  le  manuscrit. 

VI.  —  La  sixième  chapelle  eut  pour  fondateur  Jean  de 
Souvret  (7).  Nous  pensons  que  c’est  la  chapelle  de  Sainte 
Marguerite,  nom  de  la  femme  du  fondateur  (8).  Nous  voyons 
la  consécration  d’un  autel  de  Sainte  Marguerite  le  2  octo- * (*) 


(b  L’Église  de  Villers,  p.  63. 

(2)  Ibid  ,  p.  55. 

(3)  L'Eglise  de  Villers,  u.  é.,  p.  29. 

(*)  Analectes  e.,  p.  97-98. 

(3)  L’Église  de  Villers,  p.  35. 

(c)  Ibid.,  p.  23-24;  n.  é.,  p.  30. 

(')  Ibid.,  p.  35. 

(8)  L'Église  de  Villers,  il.  é.,  p.  30. 


bre  1287  (1).  La  deuxième  confirmation  des  indulgences 
fait  mention  de  cajiella  beate  margarete,  a  la  suite  de 
capella  beate  virginis  marie.  Ce  sont  les  deux  seules  fois  où 
elle  emploie  ces  expressions.  ■ 

VII.  —  La  septième  chapelle  compte  pour  fondateurs  les 
parents  du  moine  Thomas  de  Namur.  Cette  chapelle  pour¬ 
rait  être  celle  de  Saint  Clément.  Nous  voyons  aux  Ana- 
lectes,  p.  106-107,  une  première  consécration  de  l’autel  de 
Saint  démentie  2  octobre  1287  et  une  deuxième  consécra¬ 
tion  le  29  août  1299.  Il  se  peut  aussi  que  la  chapelle  Saint 
Clément  ait  été  celle  n°  Il  ou  n°  VIII ,  avant  leur  change¬ 
ment  de  destination.  Nous  émettons  ici  une  simple  suppo¬ 
sition. 

Si  l’on  admet  la  fin  du  XI1P‘  siècle  comme  date  possible 
de  construction  de  chapelles  septentrionales,  l’autel  des 
Saints  Marcellin  et  Pierre,  consacré  en  1294,  pourrait 
aussi  avoir  été  celui  d’une  de  ces  chapelles. 

VIII.  —  Cette  chapelle  fut  fondée  par  Marie  de  Mont- 
Saint-Guibert  (2).  Nous  ne  savons  à  qui  elle  fut  dédiée  en 
premier  lieu.  L’abbé  Henrion,  en  1599,  en  fit  la  chapelle 
de  Saint  Bernard,  destinée  à  recevoir  les  corps  saints  de 
Villers  (:1). 

IX.  —  C’est  la  chapelle  d’en  bas,  sous  le  portique,  fondée 
par  Gobert  de  Bioul  et  Mathieu  Pietoul,  de  Nivelles  (4). 
Nous  trouvons  la  consécration  de  l’autel  de  Saint  Genèse 
au  parvis,  à  la  date  du  25  août  1285  (5).  Les  assises  d’un 


(9  II  se  peut  qu’il  y  ait  eu  plus  tard  une  deuxième  consécration  de  cet  autel, 
non  mentionnée  au  document  Laenen,  non  plus  que  la  deuxième  consécration 
de  l'autel  de  la  Sainte  Vierge. 

(2)  L'Église  de  Villers ,  p.  35. 

(r>)  L' Eglise  de  Villers,  n.  é.,  p.  32  et  suiv. 

(4)  L'Eglise  de  Villers,  p.  36. 
p)  Analectes  c.,  p.  103-101. 


autel  se  voient  encore  au  portique,  non  à  gauche,  mais  à 
droite  de  l’entrée  principale  (*). 

Nous  passons  aux  chapelles  orientées. 

Nous  les  avons  indiquées  par  les  lettres  qu’elles  portent 
aux  actes  de  consécration.  Le  manuscrit  de  Malines  donne, 
en  effet,  des  nos  d’ordre  pour  les  actes  de  consécration, 
désignés  par  les  lettres  de  l’alphabet.  Cet  ordre  correspond 
à  la  série  consécutive  des  dimanches  de  l’année  ecclésias¬ 
tique,  à  commencer  par  le  premier  dimanche  de  l’Avent, 
auxquels  ont  été  transférés  les  jours  anniversaires  des 
dédicaces  des  divers  autels,  comme  on  le  voit  par  la 
deuxième  confirmation  des  indulgences  (2).  Cet  ordre 
pourrait  aussi  correspondre  à  l’emplacement  des  autels 
comme  nous  le  montrerons  pour  les  chapelles  orientées. 
On  aurait  ainsi  un  indice  à  l’aicle  duquel  on  pourrait 
reconstituer  l’emplacement  des  autels  primitifs.  C’est 
pourquoi  nous  donnons  ici  la  suite  des  actes  de  consécra¬ 
tion  d’après  l’ordre  des  lettres  et  l’ordre  suivi  par  le 
manuscrit  de  Malines.  La  lettre  A  manque,  le  premier 
feuillet  ayant  été  sans  doute  arraché.  Les  lettres  mises 
entre  parenthèses  dans  le  tableau  ci-dessous  sont  des  lettres 
rognées  parla  reliure  ou  effacées  ou  presque  effacées  dans 
le  manuscrit  que  nous  avons  eu  entre  les  mains. 

Les  autels  de  la  Sainte  Vierge,  de  Sainte  Marguerite  et 
du  Parvis  viennent  dans  le  texte  après  les  deux  confirma¬ 
tions  des  indulgences,  ainsi  que  ceux  des  Saints  Pierre  et 
Prisce,  et  des  Saints  Marcellin  et  Pierre,  tous  deux  d'une 
autre  écriture. 

A.  Grand  autel. 

B.  Mycliialis  1217. 

C.  Pétri  et  Pauli  1241)  medium  ante  januam  secretarii. 

I).  Agnete  et  Katharine  1217. 


(p  L'Église  de  Villers,  ».  é.,  p.  38  et  suiv. 
(2)  Analectes  c.,  p.  1 10-1 1 1. 
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F.  Martini  1230. 

G.  Augustini  et  Gregorii  1230. 

H.  Magdalene  1280.  Consécration  barrée  ;  consécration 
nouvelle  en  1315. 

I.  Conversorum  1285.  Consécration  barrée;  consécration 
nouvelle  en  1315. 

K.  Egidii  1280. 

(L).  Jacobi  Zebedei  1280. 

M.  Servatii  1280. 

N.  Clementis  1287.  Deuxième  consécration  en  surcharge 
1299. 

O.  Jois  1250  n.  s.  quod  stat  ad  tumbam  ducis. 

P.  Pliilippi  et  Jacobi  1226. 

(Q)  Benedicti  et  Bernardi  1226. 

(R) .  Trinitatis  1243  barrée;  consécration  nouvelle  en 
1317. 

% 

(S) .  Agathe  1252.  Consécration  nouvelle  en  1315. 

T.  B.  Marie  (capella)  1287.  Barrée  simplement. 

V.  Margarete  (capella)  1287. 

In  par visio  1285. 

S.  Pétri  et  Prisce  1280.  Écriture  d’une  autre  main. 

Marcelini  et  Pétri  1294.  »  »  »  » 

Nous  faisons  suivre  le  texte  de  la  deuxième  confir¬ 
mation  des  indulgences. 

Insuper  venerabilis  pater  dominus  petrus  sudensis  epis- 
copus  ordinis  hospitalis  sancti  Joliannis.  Anno  domini  m°. 
cc°.  LXNN°.  quinto.  In  die  sancti  michaelis  arcliangeli  dies 
anniversarius  dedicationum.  seu  consecrationum  altarium 
eorumdem.  ad  majus  conventus  nostri  commodum  et  ut 
devotius  possint  ab  omnibus  frequentari.  transtulit  succes¬ 
sive  ad  dies  in  capitulis  singulorum  altarium  expressos. 
Dominica  prima  adventus  domini  recoletur  de  cetero  con- 
secratio  altaris  sancti  Mycliaelis.  Dominica  secunda.  Pétri 
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et  panli.  Dominica  tertia.  Agnetis.  Dominica  IIIIa(1). 

Dominicain  septuagesima  Martini.  Dominica  in  sexage- 
sima.  Gregorii.  Dominica  in  quinquagesima.  Magdalene. 
Dominica  prima  quadragesime.  Conversorum.  Dominica 
secunda.  Egidii.  Dominica  tertia.  Jacobi  Zebedei.  Domi¬ 
nica  in  media  quadragesima.  Servatii.  Dominica  in  pas- 
sione.  Clementis.  Dominica  prima  post  octavas  pasclie. 
Joliannis  baptiste.  Dominica  secunda.  Pliilippi  et  Jacobi. 
Dominica  tertia.  Benedicti.  Dominica  ante  ascentionem. 
Trinitatis.  Dominica  post  ascentionem.  Agathe.  Dominica 
prima  post  trinitatem.  in  capella  beate  virginis  marie. 
Dominica  secunda.  in  capella  beate  margarete.  Dominica 
tertia.  in  parvisio. 

Les  autels  Saints  Pierre  et  Prisce  et  Saints  Marcellin  et 
Pierre  ne  figurent  pas  ici,  mais  l’acte  de  consécration 
indique  le  jour  anniversaire  de  la  translation;  pour  le  pre¬ 
mier,  c’est  le  quatrième  dimanche  après  la  Trinité;  pour 
le  second,  le  cinquième. 

Venons-en  à  l’indication  de  nos  chapelles  orientées. 

A.  Le  premier  feuillet  du  manuscrit  de  Malines,  qui 
devait  porter  la  lettre  A,  manque.  Il  aura  probablement 
été  arraché  lors  de  la  nouvelle  consécration  du  maître- 
autel,  en  1 199  (2).  Cette  dernière  consécration  figure  au 
manuscrit  (3). 

L’abbé  Hortebeek  (1554-1568)  fit  faire  un  nouveau  mai- 
tre- autel,  d’après  la  chronique  manuscrite  du  XVIIe  siè¬ 
cle  :  altare  majus  cleuauit. 

Dom  Guyton  donne  la  description  du  maître-autel,  tel 


(9  Un  espace  laissé  en  blanc.  La  lettre  E  manque.  C’est  sans  doute  l’anni¬ 
versaire  de  la  consécration  de  cet  autel  qui  devait  figurer  ici.  Il  faut  remar¬ 
quer  que  la  date  de  128u  ne  concerne,  que  le  premier  alinéa.  Le  second 
contient  des  autels  consacrés  après  cette  date. 

Analectes  c.,  p.  88. 

(3)  Ibid.,  p.  109.  M.  Laenen  met  par  inadvertance,  p.  89  et  109,  1190  au  lieu 
de  1499. 
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qu’il  était  en  1749  :  «Au  sanctuaire,  le  tabernacle  est  rond, 
soutenu  par  colonnes  torses  dorées;  au-dessus,  une  grande 
croix  avec  le  Christ;  au  pied,  deux  anges  :  celui  de  la 
droite  tient  et  présente  un  grand  calice,  l’autre  est  en 
adoration.  Au-dessus,  une  Assomption.  Sur  les  gradins, 
deux  grosses  figures  de  S1  Benoit  et  de  S‘  Bernard,  en 
blanc,  à  genoux.  Le  Saint  Sacrement  sur  l’autel  n’est  pas 
dans  ce  qui  paroît  le  renfermer,  mais  au-dessous  ;  sur  la 
porte  qui  le  ferme,  il  y  a  en  sculpture  dorée  une  tliiare 
entre  deux  clefs,  ce  qui  a  rapport  à  une  Sainte  Vierge  dans 
un  grand  tableau  d’argent,  représentée  en  bosse  avec  plii- 
ligramine,  que  leur  a  donnée  Conrad,  notre  Abbé  de  Clair- 
vaux,  et  le  leur  précédemment».  Plus  loin,  il  revient  sur 
le  tabernacle  :  «  Le  grand  tabernacle  tourne  à  3  faces,  dont 
l’une  représente  en  dorure  le  prophète  Elie  dormant  sous 
un  genièvre  (sic)  :  un  ange  lui  montre  un  pain  et  une  bou¬ 
teille  d’osier  ». 

Dom  Guyton  signale  une  Assomption.  Toutes  les  églises 
cisterciennes  devaient  être  dédiées  à  la  Sainte  Vierge.  De 
là,  sans  doute,  la  présence  de  ce  tableau  au  maître-autel. 

B.  Cette  chapelle  était  celle  des  Saint  Michel  et  Saints 
Anges.  Elle  fut  consacrée  le  29  novembre  1217.  (4)  Cette 
partie  de  l’église  devait  être  terminée  alors.  On  possède, 
aux  archives  de  l’archevêché  de  Malines ,  deux  actes  ori¬ 
ginaux  signés  à  Villers,  dans  la  chapelle  Saint  Michel, 
à  la  fête  de  Saint  Pierre-aux-liens,  l’an  1224.  Ils  sont 
reproduits  aux  Analectes,  t.  XI,  p.  217-219. 

C.  C’est  la  chapelle  des  Saints  Pierre  et  Paul  (2),  altare 
medium  quod  stat  ante  januam  secretarii  :  l’autel  du 
milieu  devant  la  porte  de  la  sacristie,  dit  l’acte  de  consé¬ 
cration,  daté  du  20  mars  1250  (n.  st.). 

D.  Cette  chapelle  est  celle  des  Saintes  Agnès  et  Cathe- 


(x)  Analectes  c.,  p.  91. 

(2)  L'Église  de  Villers,  n.  é.,  p.  2(5. 


rine,  dont  la  consécration  remonte  au  29  novembre  1217, 

# 

le  même  jour  que  celle  de  la  chapelle  Saint  Michel  ('). 

L’abbé  Almérie  (1268-1271)  avait  fait  construire  un  scrip- 
torium  derrière  cette  chapelle,  comme  le  porte  la  chroni¬ 
que  :  «  Almericus  fecit  fieri  scriptorium  quod  est  rétro 
al  tare  S.  Catharinæ  ». 

Cette  désignation  des  chapelles  côté  épître  correspond 
aux  sépultures  indiquées  par  le  manuscrit  Houtart  et 
d’autres  auteurs.  Elle  correspond  aussi  à  l’ordre  des  jours 
anniversaires  de  consécration  donné  dans  la  confirmation 
des  indulgences. 

Passons  au  côté  évangile. 

O.  C’est  la  chapelle  Saint  Jean-Baptiste,  appelée  aussi 
des  Saints  Evangiles,  devant  laquelle  fut  enterré  Henri  II 
et  sa  femme  Sophie  de  Tliuringe  (2).  La  consécration  de 
l’autel  Saint  Jean-Baptiste,  quod  stal  ad  tumbam  ducis, 
eut  lieu  le  20  mars  1250,  le  même  jour  que  celle  de  l’autel 
des  Saints  Pierre  et  Paul  (3). 

P.  D’après  l’ordre  des  jours  anniversaires  de  consécra¬ 
tion,  ce  doit  être  la  chapelle  des  Saints  Philippe  et 
Jacques,  où  Butkens  met  la  sépulture  de  Jean  de  Yennes, 
bâtard  de  Brabant,  tandis  que  Jongelinus  la  met  dans  la 
chapelle  Simon  et  Judde  (4).  La  consécration  de  l’autel  des 
Saints  Philippe  et  Jacques  eut  lieu  le  18  juillet  1226  (5). 

Q.  La  confirmation  des  indulgences  fait  suivre  le  jour 
anniversaire  de  consécration  de  l’autel  Philippe  et  Jacques 
par  celui  de  Saint  Benoît.  Ce  serait  donc  ici  la  chapelle 
des  Saints  Benoît  et  Bernard,  dont  l’autel  fut  consacré * (*) 


(')  Analectes  c.,  p.  91  -92. 

(2j  H.  Nimal.  Autour  de  Villers.  Le  duc  Henri  II  et  sa  femme  Sophie 
de  Thuringe.  —  Bruxelles,  Schepens,  1903. 

(3)  Analectes  c.,  p.  96-97. 

(*)  L'Église  de  Villers,  n.  é.,  p.  26. 

(s)  Analectes  e.,  p.  92. 
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le  même  jour  que  celui  des  Saints  Philippe  et  Jacques,  le 
18  juillet  1226  (1).  Plus  tard,  un  perça  en  cet  endroit  une 
sortie  sur  le  cimetière,  et  l’autel  fut  supprimé. 

Outre  ces  chapelles,  il  devait  se  trouver,  contre  la  clô¬ 
ture  du  chœur,  devant  les  stalles  des  convers,  selon  l’usage 
cistercien,  deux  autels  :  côté  évangile,  l’autel  appelé  des 
convers,  où  l’on  disait  chaque  jour  la  messe  de  Beata  ;  côté 
épître,  l’autel  des  défunts,  où  l’on  célébrait  chaque  jour 
pro  defunctis 

Nous  voyons,  aux  Analectes,  une  première  consécration 
de  l’autel  des  convers  le  21  août  1285,  une  deuxième  le 
13  décembre  1315  (2). 

Nous  remarquons,  dans  cette  deuxième  consécration,  le 
mot  «  sancte  marie  »  qui  manque  à  la  première,  précédant 
«  sancte  crucis.  »  Peut-être,  alors,  a-t-on  transféré  cet 
autel,  primitivement  au  milieu,  au  côté  évangile,  selon 
l’usage  cistercien. 

Il  devait  se  trouver  d’autres  autels  encore,  à  divers 
endroits  de  l’église,  le  nombre  des  consécrations  d’autels 
étant  supérieur  à  celui  des  chapelles. 

Venons-en  aux  sépultures. 

SÉPULTURES 


Nous  verrons  d’abord  les  sépultures  des  chapelles;  puis 
noos  indiquerons,  par  des  chiffres  arabes,  les  sépultures 
en  dehors  des  chapelles. 

Pour  les  chapelles,  nous  suivrons  l’ordre  du  manuscrit 
Houtart. 

Chapelle  de  Marie  de  Mont-Saint-G uibert . 

Là  se  trouvait  la  fondatrice,  et  peut-être  son  frère.  La 


6)  Analectes  c.,  p.  92-93. 
(2)  Ibid.,  p.  104-103. 


chronique  dit  :  «  Domicella  Maria  soror  Johannis  de 
Monte  S.  Wiberti,  quondam  cantoris  nostri,  ibidem 
sepulti  ».  Le  manuscrit  792  aux  archives  générales  du 
Royaume  à  Bruxelles  porte  scpulta.  Marguerite  de  Mont- 
Saint-Guibert,  mère  de  la  fondatrice,  y  reposait  avec  sa 
fille.  Leur  pierre  tombale  a  été  confiée  par  M.  Licot  au 
musée  communal  de  Scliaerbeek. 

L’abbé  Henrion  avait  érigé  dans  cette  chapelle  le  mau¬ 
solée  contenant  les  corps  saints  de  Villers,  qui,  depuis 
1279  jusqu’à  l’invasion  des  gueux,  avaient  reposé  derrière 
le  maître-autel. 

Il  y  avait  mis  deux  monuments  consacrés  à  ses  parents, 
consistant  en  deux  épitaphes,  adaptées  au  mur,  en  marbre 
noir,  avec  petites  figures  d’albâtre,  comme  ornement  de  la 
chapelle,  mais  probablement  sans  la  sépulture  de  ceux-ci. 

Jacques  Pocliet,  père  du  prieur  Pocliet,  doit  y  avoir  été 
enterré,  comme  le  marque  l’épitaplie  :  «  Clauditur  hoc 
tumulo  ». 

Les  abbés  Henrion,  Moniot,  de  Cupis  y  choisirent  leur 
sépulture. 

En  1651,  l’abbé  Robert  de  Namur  y  fit  transporter  la 
pierre  tombale  de  Jacques  de  Bornai  ( sériés  de  Malines) 
enterré  au  cimetière  (Jongelinus).  On  y  retrouve  aussi 
la  dalle  de  l’abbé  Jean  de  Frasnes,  dont  la  sépulture 
était  aussi  au  cimetière,  d’après  Jongelinus;  «rétro  fenes- 
tram  mediam  Capituli  Villariensis,  versum  ambitum  », 
d’après  la  sériés  de  Malines  et  le  manuscrit  7777  de  la 
Bibliothèque  de  Bourgogne.  Alix  de  Rotselaer,  mère  de 
l’abbé  Gérard  IV,  y  avait  aussi  sa  pierre  tombale,  mais 
probablement  pas  sa  sépulture. 

Ces  trois  dernières  dalles,  avec  celle  de  Marie  de  Mont- 
Saint-Guibert,  probablement  relevée,  devaient  être  placées 
de  champ,  adossées  au  mur,  superposées  deux  par  deux, 
comme  pourrait  le  faire  supposer  la  manière  dont  le 
manuscrit  Houtart  décrit  ces  quatre  tombes,  peut-être 
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comme  ornement  de  la  chapelle,  car  c’étaient  de  belles 
pierres  funéraires. 

Chapelle  Thomas  de  Namur. 

Là  se  trouvaient  le  moine  Thomas  de  Namur  ou  ses 
parents  ;  le  texte  de  la  chronique  est  amphibologique  : 
«  Septimam  fundaverunt  parentes  nonni  Tliomae  de  Na- 
murco  ,  quondam  bursaGi  nostri  ,  ibidem  sepulti  ».  Le 
manuscrit  Houtart  passe  outre  à  la  chapelle  Thomas  de 
Namur. 

Chapelle  Jean  de  Souuret. 

Le  manuscrit  Houtart  y  mentionne  la  sépulture  de  Jean 
de  Souvrelh,  de  Marguerite,  sa  femme,  ainsi  que  celle  de 
Elisabeth  de  Cambourne,  bourgeoise  de  Bruxelles  :  les 
trois  sépultures  indiquées  par  la  chronique  à  la  sixième 
chapelle. 

La  pierre  de  Souvret  a  été  retrouvée.  Elle  servait  à  un 
jeu  de  quilles  sur  la  terrasse  de  l’hôtel  :  elle  est  remisée 
au  cloître  septentrional. 

Chapelle  Hug  ues  de  Mellery. 

Nous  y  trouvons  Lambert  a  Straelen ,  Hugues  de  Mel¬ 
lery  et  son  chapelain. 

Chapelle  Herman  de  Cracovie. 

Nous  y  voyons  Herman  de  Cracovie,  son  co-chanoine 
Pierre  de  Cortis  et  Gadons  de  Wagnelies. 

Un  fragment  de  la  pierre  des  deux  chanoines  se  trouve 
devant  la  chapelle  de  la  Sainte  Trinité,  l’autre  partie, 
dans  le  cloître  oriental,  avec  des  restes  de  l’inscription 
qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  l’identité  de  cette  pierre. 

Chapelle  de  Malève. 

Là  reposent  Raes  de  Grez,  le  banneret  de  Brabant  à  la 
bataille  de  Woeringen,  et,  sous  deux  tombes  sans  inscrip¬ 
tion,  Clémence,  dame  de  Rixensart,  et  son  père,  René  de 
Malève.  Ces  pierres  sépulcrales  se  trouvent  au  musée  du 
cinquantenaire  à  Bruxelles. 
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Chapelle  de  Sombrejfe. 

Le  manuscrit  Houtart  y  mentionne  Jacques»  de  Som- 
brefle  et  sa  femme,  Marie  de  Roisin  ;  puis  deux  inscriptions 
indéchiffrables.  L’abbé  Uytenlioven  y  eut  sa  sépulture. 

Chapelle  de  la  Sainte  Trinité. 

La  chronique  ne  dit  pas  si  la  fondatrice,  Gertrude  de 
Moriasarth,  y  fut  enterrée.  L’abbé  a  Spin  a  seul  est  indi¬ 
qué  comme  y  ayant  eu  sa  sépulture. 

Chapelle  de  Saint  Michel  et  des  Saints  Anges. 

Là  se  trouve  la  tombe  de  Philibert  Naturelle;  à  côté 
celle  d’Isabelle  Scelarde ,  de  sa  sœur  Marie  et  de  Dom 
Anselme  de  Samme,  dont  un  fragment  a  été  retrouvé  dans 
le  pavement  de  la  grange ,  avec  des  restes  d’inscription; 
puis,  celle  du  pronotaire  apostolique  Louis  Fardeau. 

Chapelle  des  Saints  Pierre  et  Paul. 

L’abbé  Otlion  fut  enseveli  devant  l’autel  Saint  Pierre  et 
Saint  Paul. 

Chapelle  des  Saintes  Agnès  et  Catherine. 

L’abbé  Jean  de  Bruxelles’  fut  enterré  dans  cette  cha¬ 
pelle.  Il  fut  le  premier  abbé  de  Villers  enseveli  dans 
l’église.  Jongelinus  dit  qu’on  y  voyait  aussi  la  tombe  de  sa 
mère  Elisabeth  de  Surizen  (des  Yrisen,  famille  de  robe, 
retrouvée  entre  autres  au  Grand  Conseil  de  Malines. 
Tarlier  et  Wauters.  Canton  de  Jodoigne,  p.  241.) 

Chapelle  Saint  .Jean-Baptiste. 

Nous  parlerons  plus  loin  de  la  tombe  de  Henri  II. 

Chapelle  des  Saints  Philippe  et  Jacques. 

Jean  de  Vennes,  bâtard  de  Brabant. 

L’abbé  Robert  de  Bavay  y  choisit  sa  sépulture  et  y  fit 
faire  la  chapelle  moderne  :  «  Sepultus  in  sacello  ,  quod 
construxit  juxta  altare  divi  Joannis  Baptistae.  »  (*) 


(!)  Nécrologe.  Analectes,  t.  IX,  p.  80. 


Passons  aux  sépultures  hors  des  chapelles. 

1.  —  C’est  l’emplacement  de  la  tombe  de  Henri  II  et  de 
sa  femme  Sophie  de  Tlmringe ,  recouvert  aujourd’hui 
d’une  large  pierre,  à  cheval  pour  ainsi  dire  sur  la  ligne  de 
séparation  entre  le  sanctuaire  et  la  chapelle  de  Saint  Jean- 
Baptiste. 

Les  fouilles  opérées  à  Villers  mirent  à  jour,  le  25  avril 
et  le  4  mai  1895,  cette  sépulture.  Le  caveau,  divisé  en  deux 
compartiments  ,  était  recouvert  d’une  voûte  géminée , 
s’élevant  plus  haut  que  le  pavement  du  chœur  et  jadis 
encaissée  sous  le  monument;  le  tombeau  n’est  donc  qu’à 
moitié  enterré,  mi-crypte,  mi-cénotaplie. 

Le  duc  et  la  duchesse  de  Brabant  ont  été  trouvés  les 
pieds  tournés  vers  le  chœur  de  l’église  et  la  tête  inclinée 
de  côté  vers  l’autel  latéral  de  Saint  Jean-Baptiste,  devant 
lequel  ils  étaient  inhumés,  précisément  dans  la  position 
constatée  par  l’acte  authentique  de  cette  inhumation  : 
((  Ita  quod  corpus  domini  ducis  versus  majus  altare.  Cor¬ 
pus  vero  ducisse  versus  altare  sancti  iohannis  baptiste.  in 
singulis  loculis  sunt  locata.  »  (*) 

Le  caveau  était  en  moellons,  avec  les  parois  peintes  en 
rouge.  Une  gangue  de  plâtre,  coulé  dans  le  cercueil,  en¬ 
tourait  chaque  corps.  (2) 

2.  —  Jean  III  «  reçut  sépulture  au  chœur,  devant  le 
grand  autel  ».  Butkens.  Sa  sépulture  :  «  erigée  en  tombe 
eslevée  devant  le  grand  autel  audit  Villers.  »  Adrien  de 
Riebeke.  «  In  medio  cliori  ».  Jongelinus.  «  In  odei  medio  ». 
Gramaye  et  Sanderus. 

L’inscription  que  nous  avons  donnée  dans  Villers  et 
Aulne,  p.  272,  et  que  Rodenbacli,  IVabbaye  de  Villers, 
Bruxelles,  1850,  p.  56,  dit  avoir  été  placée  au  monument 


(’)  Analectes  c.  p.  112. 

(2)  Voir  II.  Nimal.  Autour  de  Villers.  Le  duc  Henri  11  et  sa  femme  Sophie 
de  Tliuringe. 


restauré  de  Jean  III,  ne  peut  avoir  été  l’épit/iplie  de  ce 
prince.  Elle  est  extraite  de  la  Genealogia  Ducum  Braban- 
iiae  Meirica  reproduite  au  t.  XXV  des  Monumenta  Ger¬ 
manise  historica ,  laquelle  finit  avec  Jean  I,  et  est  donnée 
comme  addition  au  texte  concernant  Godel'roid  le  Barbu, 
1.  c.  p.  403. 

Rodenbacli,  1.  c.  dit  que  Robert  Henrion  fit  restaurer  le 
tombeau  et  la  statue  mutilée  de  Jean  III.  Cette  allégation 
est  contredite  par  la  requête  d’Adrien  de  Riebeke,  en  date 
du  23  mai  1620,  à  l’archiduc  Albert,  pour  se  plaindre  de 
l’abandon  où  se  trouvaient,  dans  l’église  de  Villers,  les 
tombeaux  des  ducs  Henri  II  et  Jean  III;  et  la  lettre  des 
archiducs,  datée  de  juin  1620,  à  l’abbé  élu  Van  der  Heyden, 
pour  lui  recommander  la  restauration  des  dits  tombeaux, 
ce  que  l’abbé  Van  der  Heyden  semble  ne  s’être  pas  em¬ 
pressé  d’exécuter  puisque  Butkens,  qui  écrivait  ses  Tro¬ 
phées  en  1641,  donne  encore  la  statue  de  Jean  III  comme 
mutilée.  (J) 

Voici  comment  Butkens,  décrit  cette  tombe  :  «  Il  receut 
sépulture  au  chœur  devant  le  grant  autel ,  soubs  une 
tombe  très  magnifique  hautement  relevée,  longue  de  dix 
pieds  et  large  de  cincs,  couverte  d’une  très  belle  pierre 
de  touche  avec  sa  figure  très  bien  taillée  et  richement 
ornée,  sa  chemise  de  mailles  et  armures  toutes  dorées, 
revestue  d’un  surcot  ou  coste  d’armes,  et  pardessus  un 
baudrier  militaire  doré,  auquel  l’escusson  de  ses  armes  est 
pendant,  la  teste  sur  le  front  ceinte  d’un  cercle  ou  couron¬ 
ne  d’or  chargée  de  petits  sautoirs  de  guelles,  mais  ceste 
figure  est  grandement  endommagée  aux  bras  et  jambes 
par  ces  derniers  troubles.  »  (-) 

Comme  on  le  voit  par  le  manuscrit  Houtart,  au  XVIIIe 


(b  Voir  Messager  des  sciences  historiques  de  Belgique,  Gand,  1882,  p. 
io  et  suiv. 

C2)  Trophées  de  Brabant,  I,  p.  440. 
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siècle,  probablement  lorsqu’on  renouvela,  en  1706,  le  pa¬ 
vement  du  chœur,  les  tombes  de  Henri  II  et  de  Jean  III 
furent  déplacées  et  mises  l’une  à  droite,  l’autre  à  gauche 
du  maitre-autel. 

3.  —  Première  sépulture  de  l’abbé  de  Zeverdonck,  au 
milieu  du  chœur  :  «  In  medio  chori  ».  Chronique  manus¬ 
crite  et  Sériés  de  Malines. 

4.  —  Première  sépulture  de  François  Vleyschouwere. 
«  Ad  introitum  chori  infra  odeum  ».  Sériés  de  Malines. 
«  In  Ecclesiae  navi  quae  inter  cliorum  et  cancellos  media 
est»,  dir  Jongelinus.  «In  templi  medio  ».  Sanderus.  La 
chronique  manuscrite  que  suit  le  Nécrologe,  dit  :  «  In 
medio  Ecclesiae  ante  al  tare  S.  Trinitatis».  Le  «ante  altare 

S.  Trinitatis  »  paraît  moins  exact. 

5.  —  Deuxième  tombe  de  l’abbé  Vleyschouwere,  beau¬ 
coup  plus  belle,  que  lui  éleva  son  neveu  l’abbé  Vanderliey- 
den.  «  I).  Ilenricus  Vanderheyden,  Abbas  Villariensis,  in 
avunculi  et  abantecessoris  sui  memoriam  (un  mot  biffé) 
tumulum  pulclierrimum  confici  curavit,  qui  positus  fuit  in 
navi  Ecclesiae  Villariensis  (en  marge  :  a  parte  ambitus 
collationis),  fere  inter  duas  primas  columnas  navis,  parum 
versus  medium  navis,  ante  altare  SS.  Martyrum  ».  Sériés 
de  Malines. 

6.  —  Première  sépulture  de  l’abbé  Vanderheyden.  «  In 
navi  Ecclesiae  Villariensis,  fere  inter  duas  primas  colum¬ 
nas  chori  seu  odeo  proximas,  parum  versus  medium  navis, 
a  parte  saeellorum,  ante  altare  Sanctorum  Annae  et 
Mariae  Magdalenae  ».  Sériés  de  Malines. 

7.  —  Première  tombe  de  Robert  de  Namur,  sous  les  clo¬ 
ches  :  «  In  Ecclesia  infra  campanas  ».  Sériés  de  Malines. 

8.  —  Deuxième  emplacement  de  la  tombe  de  l’abbé  a 
Spina.  cc  Præcise  in  angulo  ».  Sériés  de  Malines. 

9.  —  Deuxième  sépulture  de  Zeverdonck.  «  Prope  par- 
vam  sacristiam  dictam  S.  Caroli  ».  Sériés  de  Malines. 
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10.  —  Troisième  sépulture  de  Vleyscliouwerè.  «Prope 
parvam  sacristiam  diotam  S.  Caroli  ».  Sériés  de  Malines. 

11.  —  Deuxième  sépulture  de  l’abbé  Vanderlieyden. 
«  Prope  sacristiam  parvam  dictant  Su  Caroli  ».  Sériés  de 
Malines. 

12.  —  Deuxième  sépulture  de  Robert  de  Xaniur.  «Prope 
sacristiam  dictam  Su  Caroli  ».  Sériés  de  Malines. 

13.  —  Sépulture  de  l’abbé  Wilmart  :  «  Prope  sacristiam 
divi  Caroli  »,  dit  le  Nécrologe. 

14.  —  Sépulture  de  l’abbé  Daix  :  «  Prope  sacristiam  divi 
Caroli  ».  Ibid. 

15.  —  Sépulture  de  l’abbé  Pottelberghe  :  «  Juxta  sacris¬ 
tiam  sancti  Caroli  ».  Ibid. 

16.  —  Sépulture  de  l’abbé  Hache  :  «  Rétro  sacellum  divi 
Caroli  ».  Ibid. 

17.  —  Sépulture  de  l’abbé  Staignier  :  «  Rétro  sacellum 
divi  Caroli  ».  Ibid. 

18.  —  Sépulture  de  l’abbé  Pirinez  :  «  Rétro  sacellum 
sancti  Caroli  ».  Ibid. 

On  le  comprend  :  la  désignation  des  tombes,  prope, 
juxta  sacristiam  sancti  Caroli  ,  rétro  sacellum  sancti 
Caroli ,  ne  peut  être  qu’approximative. 

Vos  dit  que  l’abbé  Pincliart  fut  enterré  dans  l’église.  Le 
Nécrologe  s’en  tait.  Ce  fut  probablement  au  même  endroit 
que  les  derniers  abbés. 

Dans  les  diverses  translations  des  sépultures,  il  s’agit, 
vraisemblablement,  de  la  translation,  non  des  corps,  mais 
seulement  des  pierres  tombales,  comme  on  le  voit  par 
la  tombe  de  Henri  II  et  de  Sophie  de  Tliuringe. 

Le  Nécrologe  dit,  au  sujet  de  l’abbé  Wilmart  :  «  De  eo 
traditur,  cum  allaboraretur  initio  liujus  saeculi,  pavimento 
ecclesiæ,  vel  forsan  cum  tumularetur  aliquis  lmjus  domus 
abbas,  corpus  et  cucullam  hujus  prælati  (qui  uti  pie  et 
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sancte  vixit,  sancte  et  pie  quoque  obiit)  intacta  et  incor- 
rupta  fuisse  reperta  ». 

On  aura  remarqué  les  termes  de  l’acte  authentique  de  la 
consécration  du  cimetière,  que  nous  avons  reproduit, 
L'Eglise  de  Villers,  n.  e.,  p.  47:  «  Locum  istum  prout 
ambitu  murorum  cingitur  consecravit  in  cimiterium.  Non 
est  igitur  magnopere  eui  andum  in  qua  parte  quis  tumu- 
lum  sortiatur,  cum  locus  iste  totus  sacre  sépulture  gratiam 
sit  adeptus  ».  C’est  toute  l’enceinte  du  monastère  qui  était 
consacrée  pour  les  sépultures. 

Sanderus  pouvait  dire  que  partout  se  retrouvaient  les 
corps  saints  :  à  l’église,  dans  le  cloître,  au  chapitre  et 
au  Mans  Sancius  :  «  In  liujus  monasterii  templo....  plura 
sanctorum  corpora  asservantur,  sicut  et  in  ambitu,  ac 
Capitulo  plures  etiam  beati  Monachi  requiescunt.  In 
monte  vero,  quem  jure  meritissimo  sanctum  nominare  pos- 
simus,  corpora  sanctorum  perplurium  etiam  sepulta  sunt». 
Chorographia  sacra  abbaliae  Villariensis ,  c.  IV.  Braban- 
tia  Illnsirata,  I,  p.  438. 

APPENDICE. 

Dans  notre  précédente  étude  (J),  nous  avions  consacré 
un  appendice  à  l’ermitage  de  Villers  «  intra  muros  ».  Nous 
nous  demandions  si  le  frère  Théodore,  profès  de  1731, 
avait  eu  un  prédécesseur. 

En  relisant,  depuis,  la  chronique  manuscrite,  nous  y 
avons  remarqué  un  détail  qui  nous  avait  échappé. 

11  y  est  dit  que  l’abbé  Vleyscliouwere  fit  reconstruire  en 
pierre  solide  l’ermitage  qui  jusque  là  était  en  argile  : 
«  Eremitorium  ex  solido  lapide,  quod  antea  tantum  ex 
argillo  structura  erat  (construxit).  » 


(*)  L’Eglise  de  Villers ,  n.  é. 
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Cela  indique  que  l’ermitage  était  bien  ancieit,  à  moins 
qu’il  ne  s’agisse  ici  de  l’ermitage  cc  extra  muros  ». 

A  propos  de  celui-ci,  on  a  perdu  de  vue  qu’il  y  avait  à 
Tilly  deux  ermitages  :  le  premier  dépendant  de  l’abbaye 
de  Villers  et  dans  sa  propriété,  le  bois  d’Hex,  donné  par 
l’abbesse  de  Nivelles,  dès  les  premiers  temps  ;  le  second 
était  dans  le  bois  de  Striclion,  propriété  des  seigneurs  de 
Tilly.  Ce  -dernier  ermitage,  dans  un  site  charmant,  avait 
été  donné  par  le  comte  Jean  de  T’Serclaes  aux  Domini¬ 
cains  de  Braine-le-Comte,  où  son  fils  aîné  était  entré  ;  il 
leur  en  avait  cédé  la  jouissance  à  perpétuité,  en  en  gardant 
la  propriété.  De  là,  la  présence  de  deux  tombes  de  Domi¬ 
nicains  dans  l’église  paroissiale  de  Villers-la-Ville.  De 
Jonghe,  Belginm  Dominicaniim.  I)e  eremo  de  Tilly, 
p.  308. 


H.  N1MAL,  Rédemptoriste. 
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LES  ABBÉS  DE  VIL 
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ans  le  présent  volume  des  Annales  de  la  Société 
archéologique  de  Nivelles,  page  335,  et  dès  1904, 
dans  le  Bulletin  des  Commissions  royales  d’art 
et  d’archéologie,  feu  M.  Scliuermans  signalait 
l’existence  —  au  dépôt  des  archives  de  l'archevêché  à 
Malines,  —  d’un  manuscrit  assez  volumineux  et  d’une  cer¬ 
taine  importance,  concernant  Villers  et  sa  longue  histoire, 
intitulé  :  a  Sériés  Abbatum  V  Marie  ns  ium  ».  Il  en  publia 
même  quelques  cours  extraits,  à  l’occasion  des  sépultu¬ 
res  existant  au  XVIIe  siècle  dans  le  célèbre  temple  cister¬ 
cien.  «  Il  y  a  là,  écrivait-il,  des  renseignements  très  impor¬ 
tants  »,  qu’il  s’empressait  dès  lors  déjà,  de  communiquer 
à  ses  lecteurs. 

Dernièrement  M.  l’abbé  Laenen,  archiviste  de  l’arche¬ 
vêché,  à  qui  était  due  la  découverte  première  du  manu¬ 
scrit,  a  bien  voulu  nous  le  communiquer,  avec  l’autorisation 
d’en  tirer  le  parti  que  nous  jugerions  le  plus  utile. 
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Nous  nous  flattons  d’ètrc  agréable  à  la  Société  archéolo¬ 
gique  de  Nivelles  en  traduisant  et  en  publiant  entière¬ 
ment  les  pages  en  question  :  c’est  un  excellent  résumé  de 
la  Chronique  elle-même;  c’est  une  petite,  mais  bonne  mono¬ 
graphie  de  Villers. 

Nous  ne  l’ignorons  point,  il  existe  un  assez  grand  nom¬ 
bre  d’histoires  similaires  concernant  l’abbaye  braban¬ 
çonne  :  on  connaît  les  grands  historiens  cisterciens  des 
XVIIe  et  XVIIIe  siècles  ;  viennent  ensuite  bien  des  ouvra¬ 
ges  modernes,  et  tout  récents  même,  la  plupart  excel¬ 
lents;  mais  on  11e  doit  pas  perdre  de  vue  que  bien  peu 
de  personnes  sont  en  possession  de  ces  ouvrages,  généra¬ 
lement  coûteux,  ou  difficiles  à  consulter  dans  les  bibliothè¬ 
ques  publiques.  Il  n’est  pas  rare  non  plus  de  constater 
quelque  erreur  qui  s’est  glissée  dans  l’un  ou  l’autre  d’entre 
eux,  et  que  l’on  a  admise  ensuite  trop  facilement  dans 
d’autres  monographies,  servilement  copiées,  composées 
avec  trop  peu  d’attention. 

Aussi,  quant  à  nous,  —  par  mesure  de  prudence  et  en 
même  temps  pour  11e  pas  nuire  à  des  études  historiques 
ultérieures,  —  nous  nous  contenterons  de  rendre  le  manu¬ 
scrit  tel  qu’il  existe  en  latin,  le  plus  fidèlement  possible, 
sans  en  altérer  la  simplicité  par  des  commentaires 
superflus. 

Au  point  de  vue  de  l’histoire  générale  de  Villers,  la 
«  Sériés  »  a  sa  modeste  importance,  toute  spéciale  : 

a.  L’auteur  semble,  dans  tout  son  récit,  s’appuyer 
sur  la  Chronique  manuscrite  elle-même  et  sur  la  conti¬ 
nuation  de  celle-ci  telle  qu’elle  existait  encore  en  1712, 
dans  le  manuscrit  de  Villers,  intitulé  :  «  Chroniea  cele- 
berrimi  Monasterii  B.  Mariæ  de  Villari  in  Brabantia  ». 
Cependant,  en  passant,  il  en  appelle  au  témoignage  de 
Gramaye;  une  autre  fois,  à  celui  de  Sanderus,  et  dans  un 
autre  passage,  à  Henriquez  ;  il  indique  aussi  le  Ménologe 
de  ce  dernier. 
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b.  Il  paraît  avoir  un  soin  particulier  de  la  chronologie; 
il  détermine  les  différentes  époques  connue  s’il  était 
certain  de  ne  pas  se  tromper.  Ce  n’est  pas  là  un  de  ses 
moindres  mérites. 

c.  Il  donne  des  détails  inconnus  sur  certains  abbatiats 
du  XVIIe  siècle,  à  peine  indiqués  d’une  façon  superficielle 
par  le  Nécrologe. 

Déjà  deux  écrivains,  M.  Sclmermans  et  le  R.  P.  Ni  mal, 
dans  ses  deux  dernières  études,  utilisent  la  «Sériés» 
relativement  aux  sépultures  de  Villers  et  aux  change¬ 
ments  notables  opérés  à  l’intérieur  de  l’édifice. 

La  partie  principale  du  manuscrit  comprend  l’histoire 
de  l’abbaye  jusqu’à  l’abbatiat  de  Robert  de  Namur,  décédé 
en  1652;  elle  doit  avoir  été  composée  au  commencement 
du  XVIIIe  siècle,  car  l’auteur  cite  des  changements  faits 
à  l’intérieur  de  l’église  en  1706.  Ce  qui  suit  cette  pre¬ 
mière  partie  est  écrit  d’une  autre  main,  et  les  pages  sont 
séparées  du  premier  document.  Cette  seconde  partie  se 
termine  au  commencement  du  XVIIIe  siècle,  à  l’abbatiat 
de  de  Cupis,  et  c’est  elle  qui  nous  fournit  certains  détails 
inédits. 

Nous  croyons  ne  pas  nous  tromper  en  considérant 
comme  auteur  de  ces  pages  (surtout  de  la  première  partie), 
un  religieux  de  Villers  même.  Les  détails  qu'il  donne 
sur  les  sépultures  et  particulièrement  sur  les  changements 
à  l’église  abbatiale  ,  ne  peuvent  venir  que  d’un  témoin 
qui  a  vu  faire  ces  changements  ou  du  moins  les  a  entendu 
signaler  assez  peu  de  temps  après  leur  exécution.  Il 
emploie  aussi  assez  souvent  des  expressions,  telles  que 
«  Ordinis  nostri  »  et  «  Hospitium  nostrum  »,  qui  nous 
paraissent  assez  clairement  indiquer  qu’il  est  Cistercien 
et  de  Villers. 

Nous  avons  l’espoir  que  ces  quelques  pages  donneront 
à  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ne  peuvent  se  procurer  la 
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Chronique  proprement  dite,  un  aperçu  simple  et  général, 
mais  fidèle,  de  l’histoire  du  monastère  brabançon. 

Corbais,  mars  1907. 


Liste  des  Abbés  de  Villers 


1147  (*)  1.  Le  B.  Laurent.  Désigné  par  le  choix  de  St  Bernard 

lui-même,  Laurent  fut  établi  comme  abbé  de  Villers,  ou 
plutôt  de  la  Boverie ,  en  l’an  1147.  Et  quand  il  eut  été  à 
la  tête  de  la  communauté,  pendant  un  an,  à  la  Boverie 
même,  il  résigna  ses  fonctions  et  continua  de  vivre  dans 
le  même  monastère;  il  eut  une  sainte  fin  en  1154,  le  17 
mai.  Il  fut  enseveli  à  la  Boverie.  (Il  était  moine  de  Clair- 
vaux  et  disciple  de  St  Bernard  :  c’est  celui-ci  qui  l’avait 
envoyé  en  Brabant  pour  fonder  le  monastère.) 

1148  2.  Le  B.  Gérard  devint  abbé  en  1148.  De  son  temps, 
les  moines,  oppressés  par  une  excessive  pauvreté,  réso¬ 
lurent  de  regagner  la  maison  de  Clairvaux ,  mais  St 
Bernard  l’ayant  appris,  leur  rendit  visite  à  la  Boverie 
et'  transporta  l’établissement  dans  l’endroit  où  il  existe 
encore.  Ce  Gérard  reçut  l’emplacement  actuel  du  monas¬ 
tère  de  l’abbaye  de  Florinnes  en  1148,  AVasselin  y  étant 
abbé,  comme  l’affirme  Gramaye.  En  son  temps  aussi, 
Eugène  III  confirma  par  lettres  apostoliques  le  lieu  et  les 
possessions  du  monastère  de  Villers.  Lorsque  Gérard  eut 
été  quelque  temps  à  la  tête  de  la  communauté,  il  se  démit 
de  sa  charge  par  humilité,  afin  de  pouvoir  s’appliquer 


\ 

(*)  Nous  indiquerons  en  marge,  pour  la  facilité  du  lecteur,  les  années  des 
différents  abbatiats. 
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plus  librement  à  la  contemplation  des  choses  célestes.  Mais 
cependant  ensuite,  c’est-à-dire  en  1 1 19,  il  fut  appelé,  malgré 
lui,  à  des  fonctions  plus  importantes,  car  il  devint  évêque 
de  Tournai. 

3.  Le  B.  Fastred  succéda  à  Gérard  en  1150,  et  St  Ber¬ 
nard  n’approuva  pas  seulement  son  élection,  mais  il  la 
confirma  par  sa  présence.  En  1151,  le  St  Père  Bernard 
visita  l’endroit  et  célébra  les  saints  mystères  dans  l’ora¬ 
toire.  On  ignore  si  Fastred  mourut  étant  abbé  ou  s’il 
avait  cessé  ses  fonctions  avant  de  mourir. 

4.  Dom.  Odelin  fut  nommé  abbé  en  1154.  Celui-ci  prit 
soin  de  faire  «  confirmer  »  l’abbaye  de  Villers  et  ses 
possessions  par  le  Seigneur  Henri  II,  évêque  de  Liège,  et 
par  le  Seigneur  Godefroid,  IIIme  de  ce  nom,  duc  de  Bra¬ 
bant,  la  seconde  année  du  roi  Frédéric.  En  ce  temps,  à  la 
demande  de  St  Bernard  ,  l’église  de  Nivelles  donna  au 
monastère  de  Villers  cent  bonniers  de  terrains  incultes. 
C’est  aussi  alors  que  fut  établie  une  «  confraternité  »  entre 
le  monastère  de  Villers  et  l’église  de  Nivelles;  une  «  con¬ 
fraternité  »  fut  aussi  établie  avec  l’église  de  Florinnes  en 
1158.  Lorsque  Dom.  Odelin  eut  été  à  la  tête  de  la  commu¬ 
nauté  d’une  façon  très  honorable,  pendant  sept  ans,  et  qu’il 
eut  commencé  à  fonder  les  établissements  de  Melemont  (J) 
et  de  Chassart  (2),  il  se  démit  de  ses  fonctions. 

5.  Le  B.  Ueric  fut  nommé  abbé  en  1160.  Il  fut  appelé  du 
monastère  de  Vaucelles  à  la  direction  du  monastère  de 
Villers.  Il  était  allemand  de  nation.  Il  contracta  <c  confra¬ 
ternité  »  avec  l’église  d’Afflighem  et  celle  de  Looz.  11 
commença  à  créer  les  établissements  de  Schooten  (3)  et  de 
Saresbarre  (Sart-Risbart).  Lorsqu’il  eut  dirigé  la  maison 
de  Villers  d’une  façon  honorable  et  sainte,  il  donna  sa 
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P)  Prés  de  Thorembais-les-Béguines. 

(2)  Près  de  Fleurus. 

(3)  Près  d’Anvers. 
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démission,  en  1185,  et  il  retourna  dans  son  monastère  de 
Vaucelles,  où  il  s’endormit  dans  le  Seigneur  quelques 
années  après. 

G.  Dom.  Gérard  fut  nommé  abbé  en  1185.  Il  commença 
à  établir  la  «  grangia  »  de  Fleppe,  dite  autrefois  Bellay*  Il 
fut  à  la  tête  de  l’abbaye  pendant  six  ans  et  se  démit  de  ses 
fonctions. 

7.  Le  B.  Guillaume  fut  nommé  en  1191.  Il  avait  pris 
l’habit  monastique  dans  le  monastère  d’Heisterbacz  et  y 
avait  rempli  d’une  manière  louable  l’office  de  prieur  (1). 
Il  mourut  saintement. 

8.  Le  B.  Charles  fut  nommé  abbé  en  1197.  (Ménologe, 

29  janvier).  Il  avait  fait  sa  profession  religieuse  à  Hemme- 
rode  (2).  C’était  le  frère  du  comte  de  Seyne. 

Nommé  d’abord  abbé  à  Val-S'-Pierre,  ensuite  à  Hemme- 
rode  et  après  à  Villers.  Il  rebâtit  la  «  grangia  »  appelée 
d’ordinaire  le  Cliènoit.  La  «  paternité  »  et  la  direction  des 
Religieuses  de  N. -IL  de  la  Cambre,  près  Bruxelles,  furent 
confiées,  de  son  temps,  à  l’Abbaye  de  Yillers.  Lorsqu’il 
eut  été  à  la  tète  de  Villers  pendant  douze  ans,  il  se  démit 
de  l’abbatiat  et  se  retira  au  monastère  de  sa  profession, 
c’est-à-dire  Hemmerode,  désireux  de  passer  le  reste  de  sa 
vie  dans  le  service  de  Dieu  et  la  discipline  claustrale. 

Mais  les  événements  s’opposèrent  à  son  dessein,  et  il 
ne  put  s’y  cacher.  Car  plus  tard  il  entreprit  la  direction 

de  l’abbaye  Sainte- Agathe . ,  et  il  s’y  endormit  enfin 

dans  le  Seigneur. 

9.  Le  B.  Conrad  était  fils  du  comte  de  Seyne  (Ménologe, 

30  septembre).  D’abord  chanoine  de  l’église  Saint-Lam¬ 
bert,  de  Liège ,  puis  désirant  mener  une  vie  plus  aus¬ 
tère,  il  prit  l  liabit  religieux  à  Villers  sous  le  B.  Père 


(h  Jongelinus  le  nomme  «  Gerarilus  a  Spineto  ».  D’après  les  preuves  de  cet 
écrivain,  Gérard  aurait  été  prieur  de  Clairmarais. 

(2)  En  Allemagne. 
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Charles.  Il  fut  nommé  abbé  de  Villers  en  1209.  Plus  tard, 
il  devint  13e  abbé  de  Clairvaux,  et  18e  abbé  de  Cîteaux.  Il 
fut  créé  cardinal  de  la  Sainte  Eglise  romaine  par  Hono- 
rius  III,  et  évêque  de  Porto.  Il  fut  aussi  nommé  légat 
apostolique. 

Honorius  III  l’envoya  en  France  et  en  Allemagne  , 
avec  plein  pouvoir  de  légat  «  a  latere  »,  pour  arrêter  par 
les  censures  ecclésiastiques  et  les  armes,  Raymond,  comte 
de  Toulouse,  fauteur  de  l’hérésie  albigeoise.  (Il  remplit 
aussi  souvent  ailleurs  l’office  de  légat  «  a  latere  ».) 

Revêtu  de  la  dignité  cardinalice,  il  envoya  à  «  ceux  de 
Villers»  une  image  de  Notre-Dame  très  précieuse,  en  or  et 
en  argent,  avec  deux  dalmatiques,  une  chasuble  et  d’autres 
insignes  pontificaux.  Tl  fut  élu  Souverain  Pontife,  mais  il 
refusa  humblement  cette  charge  et  cet  honneur.  Il  visita 
par  dévotion  la  Terre  sainte.  Pendant  un  certain  temps,  il 
vécut  avec  un  saint  ermite  dans  un  vaste  désert;  mais 
comme  il  ne  put,  à  cause  de  sa  santé,  vivre  longtemps 
d’une  vie  si  retirée ,  il  se  décida  à  retourner  dans  sa 
patrie.  Pendant  son  retour,  la  maladie  l’attaqua  dans  la 
ville  de  Bari ,  où  il  s’endormit  dans  le  Seigneur,  le  30 
septembre  1227.  Son  corps  fut  transporté  à  Clairvaux  et 
y  obtint  la  sépulture. 

10.  Le  B.  Walthkre  d’Utrecht  prit  l’habit  religieux 
à  Villers  et  y  fut  nommé  abbé  en  1214.  Il  commença 
à  bâtir  la  «  grangia  »  de  Geronvillers  (*)  et  de  Diepen- 
beke  (2).  Du  temps  de  cet  abbé,  sur  les  instances  du 
duc  de  Brabant ,  le  monastère  de  Terbanck,  de  la  règle 
de  St  Augustin,  près  des  murs  de  la  ville  de  Louvain, 
fut  soumis,  par  induit  et  bulle  pontificale,  au  soin 
de  l’Abbé  et  des  prélats  de  Villers,  ses  successeurs.  Il 
bâtit  au  diocèse  de  Liège  plusieurs  monastères  de  reli- 


1214 


(9  Gentianes,  à  l’Est  de  l’abbaye. 
(2)  Près  de  Ilasselt. 
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gieuses  de  l’Ordre  de  Cîteaux  ,  monastères  dont  il  prit  la 
direction.  Il  remit  aux  mains  du  R.  P.  Abbé  de  Cîteaux 
le  droit  de  «  paternité  »  de  huit  couvents  de  femmes  dans 
le  pays  de  Liège.  (Le  monastère  situé  hors  des  portes  de 
la  ville  de  Louvain,  fondé  par  Henri  II,  duc  de  Brabant, 
n’est  pas  de  l’ordre  de  Cîteaux,  mais  des  Chanoines  Reg. 
de  St  Augustin.  Dès  sa  fondation,  cependant,  il  est  soumis 
immédiatement  à  la  visite  et  à  l’autorité  de  l’Abbé  de 
Villers,  et  cela  par  induit  du  Souverain  Pontife,  à  la 
demande  du  fondateur  lui-même.  —  Sandérus  in  Cliro- 
nog.  Vill.  fol.  13).  Comme  il  était  parti  pour  les  affaires 
du  monastère,  il  fut  surpris  par  la  mort  à  Val-S'-Lambert, 
en  1221,  et  y  fut  enterré.  11  «  abbatisa  »  un  peu  plus  de 
sept  ans.  —  Ménologe  au  13  novembre. 

11.  Le  B.  Guillaume  de  Bruxelles  (Ménologe  8  avril). 
Il  était  originaire  de  la  ville  de  Bruxelles,  et  s’engagea 
dans  l’état  monastique  à  Villers.  Il  fut  élu  abbé  en  1222. 
Il  nous  acquit  les  biens  de  Thil  (*)  et  de  Barnechien  (‘). 
Sous  son  régime,  la  «porta»  de  Villers  commença  à  s’enri¬ 
chir  de  revenus  et  de  possessions. 

Sous  cet  abbé,  la  communauté  de  Villers  se  mit  à  essai¬ 
mer,  car  en  l’année  1231  fut  fondé  le  monastère  de  Grand- 
Pré  dans  le  comté  de  Namur,  et  en  1238  le  monastère  «  Lieu 
St  Bernard  sur  l’Escaut»  près  d’Anvers;  on  envoya  de 
Villers,  à  chacun  des  deux  monastères,  douze  religieux  avec 
l’abbé  treizième.  C’est  aussi  à  cet  abbé  que  fut  confié  le 
monastère  des  religieuses  de  l’ordre  de  Cîteaux,  Valduc(-), 
à  quelque  distance  de  Louvain,  fondé  par  Henri,  duc  de 
Brabant.  Comme  le  St  Abbé  remplissait  à  Villers  aussi 
dignement  qu’utilement  les  fonctions  pastorales,  il  fut 
appelé  à  la  direction  du  monastère  de  Clairvaux.  De  là  il 


(b  De  Tielt  et  de  Bavechin,  dit  la  Chronique.  Voir  les  diverses  dénomina¬ 
tions  aux  Mon.  Gérai.  Ilist.  S.  S.,  tome  XXV. 

(2)  Valduc,  abbaye  de  femmes  fondée  en  1230  à  Hamme-Mille. 
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fut  envoyé  en  Allemagne  pour  les  affaires  du  royaume  de 

* 

France.  Il  y  défendit  vigoureusement  la  liberté  de  l’Eglise, 
et,  à  cause  de  cela,  il  fut  emprisonné  par  l’empereur  Fré¬ 
déric  et  accablé  de  beaucoup  de  maux.  Fatigué  par  les 
travaux  et  brisé  par  des  misères  de  toute  sorte,  il  mourut 
en  prison  même,  comme  l’atteste  le  Livre  des  Sépultures 
et  la  Chronique  de  Clairvaux.  Henriquez  le  confirme 
également  dans  son  «  Fasciculus  ord.  Cist.  »  et  en  apporte 
les  preuves  dans  ses  notes  au  Ménologe  au  8  avril.  Après 
le  décès,  le  corps  du  Bienheureux  fut  transporté  à  Clair- 
vaux,  et  y  fut  enseveli  avec  l’honneur  qui  lui  était  dû. 
Guillaume  avait  été  abbé  de  Clairvaux  pendant  cinq  ans. 

12.  Le  B.  Nicolas  fut  mis  à  la  tète  de  Villers  en  1236. 
Il  avait  été  d’abord  Prieur  à  Clair-Marais.  (Ménologe 
29  mai.)  Il  dirigea  l’abbaye  pendant  quatre  ans  et  mourut 
pieusement  en  1240.  Il  est  enterré  à  Villers,  au  Chapitre, 
juste  devant  le  siège  de  l’abbé,  où  l’on  lui  érigea  un  monu¬ 
ment  en  pierre  bleue. 

13.  Le  B.  Arnulphe  de  Louvain  fut  élu  abbé  en  1240. 
Il  fonda  la  «  grangia  »  de  Bruyère  (* *),  et  la  paternité  d’IIel- 
mont  (2)lui  fut  confiée  en  1246.  Il  fut  très  aimé  et  vénéré  par 
Henri  II,  duc  de  Brabant.  Ce  prince  donna  au  saint  abbé 
200  livres  afin  d’acquérir  les  revenus  nécessaires  pour  faire 
célébrer  tous  les  jours  une  messe  de  la  Ste  Vierge,  à  la 
condition  qu’à  son  décès,  cette  messe  fût  changée  en  une 
messe  pour  défunt,  à  dire  à  l’autel  de  St  Jean,  où  il  fut 
enterré,  comme  il  appert  par  des  lettres  écrites  à  ce  sujet. 
Lorsque  le  B.  Arnulphe  eut  dirigé  l’abbaye  pendant  dix 
ans,  il  se  démit  de  la  charge  pastorale  pour  se  livrer  tout 
entier  à  la  contemplation  et  à  la  méditation.  Après  cela,  il 
passa  louablement  le  reste  de  sa  vie  en  lisant,  en  priant, 
en  méditant,  en  écrivant  ou  en  entendant  les  confessions, 


1236 


1240 


P)  Près  d’Ottignies. 

(*)  Paraît  être  identifié  avec  Binderen ,  en  Hollande.  (Brabant  septentrional.) 
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et  persévérant  ainsi  par  de  bonnes  œuvres  dans  l’exercice 
des  vertus.  Accablé  par  les  infirmités,  il  s’endormit  dans  le 
Seigneur,  et  il  fut  enterré  près  de  la  fenêtre  médiane  du  Cha¬ 
pitre,  au  dehors.  On  planta  ensuite  en  cet  endroit  une  vigne, 
pour  qu’il  n’en  fût  pas  déterré  dans  le  cours  des  temps. 

14.  Dom  Walthère  de  Jodoigne  fut  nommé  abbé  en 
1250.  Il  introduisit  à  Villers  des  personnes  «  bonnes 
et  honnêtes  »,  et  commença  un  nouvel  établissement  ao-ri- 
cole  à  Oraywinsele.  La  seconde  année  de  son  gouverne¬ 
ment,  à  la  fête  de  St  Maurice,  à  la  même  heure  que  notre 
Sauveur  fut  attaché  à  la  croix,  on  érigea  la  grande  croix  des 
convers,  dans  laquelle  se  trouvent  plusieurs  S.  S.  Reli¬ 
ques.  Comme  cet  abbé  visitait,  la  septième  année  de  son 
régime,  l’abbaye  de  Wautliier-Braine,  de  l’ordre  de  Cîteaux 
en  Brabant,  il  y  tomba  malade  et  y  mourut.  Transporté 
de  là  à  Villers,  il  fut  enterré  au  Chapitre,  immédiatement 
à  droite  du  B.  Nicolas,  douzième  abbé  de  Villers. 

15.  D.  Nicolas  de  Hannut  devint  abbé  en  1258  et 
mourut  la  même  année.  Il  fut  enterré  au  Chapitre,  immé¬ 
diatement  a  gauche  du  B.  Nicolas,  douzième  abbé  de 
Villers.  Avant  sa  profession  dans  l’ordre  de  Cîteaux,  il  fut 
chanoine  régulier  dans  l’église  Saint  Jean  à  Valenciennes. 
Il  mourut  le  1er  mai. 

16.  I).  Jean  de  Saint  Gery  fut  abbé  en  1259.  Il  com¬ 
mença  rétablissement  agricole  de  Scalwik  (Santvliet)  en 
Hollande.  Il  mourut  la  cinquième  année  de  sa  direction, 
et  fut  enterré  au  Chapitre. 

17.  D.  Bernard  de  Mont  Saint  Guibert  fut  élu  en 
1264.  La  troisième  année  de  sa  direction,  à  la  fête  de 

I  Invention  de  St  Etienne,  on  dressa  la  croix  de  fer, 
recouverte  d’argent,  sur  le  frontispice  de  l’église  de  Villers, 
à  1  occident,  dans  laquelle  se  trouvent  plusieurs  reliques. 

II  abandonna  la  charge  pastorale,  cette  même  année, 
devint  un  peu  après  abbé  de  Grand-Pré,  et  en  arrivant 
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à  Villers  pour  certaines  affaires ,  il  y  mourut  et  y  fut 
enterré  au  Chapitre. 

18.  D.  Alberic  dévint  abbé  de  Villers  en  1268.  Il  avait 
d’abord  été  abbé  aux  Trois-Fontaines  (‘),  et  ensuite  à 
St  Remy  (1 2)  ;  et  enfin  il  fut  donné,  en  l’année  citée,  à  ceux 
de  Villers,  comme  abbé,  par  le  Rev.  abbé  de  Clairvaux. 
La  seconde  année  de  son  régime,  il  plaça  derrière  le  maî¬ 
tre-autel  les  corps  de  plusieurs  saints  illustres  des  deux 
sexes,  en  ajoutant  une  inscription.  Cet  abbé  distingué 
cessa  de  diriger  Villers  la  troisième  année  après  sa  nomi¬ 
nation. 

19.  D.  Arnulphe  de  Gestele  devint  abbé  de  Villers 
en  1271.  Il  avait  embrassé  l’état  religieux  à  Villers. 
Comme  la  renommée  de  ses  vertus  se  répandait  au  loin, 
les  moines  du  «  Lieu  St  Bernard  sur  l’Escaut  »  le  choisi¬ 
rent  pour  abbé.  Ensuite  ceux  de  Villers,  privés  de  leur 
Père,  le  nommèrent  abbé.  Mais  il  ne  voulut  pas  consentir  à 
l’élection,  se  croyant  incapable  d’entreprendre  un  tel  gou¬ 
vernement;  il  abandonna  aussi  la  charge  pastorale  du 
monastère  de  St  Bernard,  et  il  devint  Prieur  dans  la  même 
abbaye  de  St  Bernard.  Ceux  de  Villers,  privés  de  nouveau 
de  leur  Pasteur,  le  nommèrent  une  seconde  fois  abbé,  et 
enfin  il  consentit  à  l’élection,  craignant  de  résister  aux 
dispositions  divines,  et  confiant  dans  le  secours  de  Dieu.  Il 
commença  l’établissement  agricole  de  Maugré,  et  entoura 
de  murs  les  «grangias»  de  Melemont  (3),  de  Sart-Risbarre, 


(1)  Trois-Fontaines  ;  monastère  fondé  en  1118,  au  diocèse  de  Chalons-sur- 
Marne. 

(2)  St  Remy  ne  peut  être  identifié  avec  St  Remy  à  Rochefort.  En  1230, 
St  Remy  était  un  couvent  de  religieuses  cisterciennes,  devint  seulement 
abbaye  de  religieux  en  1464.  11  s’agirait  ici  plutôt  de  l’abbaye  de  Rigny,  en 
1 127,  diocèse  d’Auxerre. 

(3)  Mellemont,  «Grangia»  à  Thorembais-les-Béguines. 

Sart-Risbart,  »  près  d’Opprebais. 

Chassart,  »  près  de  Fleurus. 

Cbenoy,  »  près  de  Court-St-Etienne. 
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Cliessart  et  Clienoy.  La  seconde  année  de  son  régime,  en 
juillet,  011  érigea  la  croix  métallique,  recouverte  d’or  sur 
la  tour  du  temple  de  Villers,  et  dans  le  grand  globe  sont 
renfermées  plusieurs  reliques.  Après  avoir  passé  cinq  ans 
et  cinq  mois  dans  le  gouvernement  du  monastère  de 
Villers,  il  mourut  dans  le  Seigneur  le  2  mars  1276,  et  fut 
enterré  à  Villers,  au  Chapitre. 

20.  1).  .Jacques  de  Somal  devint  abbé  en  1276.  11  s’adon¬ 
nait  surtout  à  la  méditation,  à  l’oraison,  à  la  componction 
du  cœur.  Afin  de  pouvoir  l'aire  tout  cela  plus  librement, 
après  avoir  été  prélat  l’espace  de  sept  ans,  il  abandonna  la 
dignité  abbatiale,  malgré  les  désirs  de  la  communauté 
et  malgré  la  résistance  de  l’abbé  de  Clairvaux.  Il  mourut 
pieusement  et  fut  enterré  au  cimetière  derrière  le  Cha¬ 
pitre,  du  côté  de  la  sacristie.  En  1651  sa  pierre  sépulcrale 
fut  transportée  dans  la  chapelle  St  Bernard  par  D.  Robert 
de  Namur,  cinquantième  abbé. 

21.  Robert  de  Blocquerie  fut  nommé  abbé  en  1283 
par  les  Religieux  de  Villers.  Il  était  fils  du  seigneur 
d’Ottignies  et  proies  de  Villers.  De  son  temps  ,  le 
Souverain  Pontife  Boniface  VIII  exigea  des  moines  de 
Villers  la  dîme  de  leurs  biens,  jusqu’à  la  valeur  de  1000 
livres  et  100  petits  tournois  noirs.  Il  se  démit  de  son  admi¬ 
nistration,  la  seconde  année,  le  jour  de  St  Etienne. 


22.  Nicolas  de  Gest  devint  abbé  de  Villers  en  1303, 
ayant  pris  l’habit  religieux  à  Villers  même.  D’abord 
il  fut  élevé  à  la  prélature  à  Grand-Pré,  et  après  la  démis¬ 
sion  de  Robert  de  Blocquerie,  vingt-unième  abbé,  il  devint 
abbé  de  Villers.  Il  fut  à  la  tête  de  l’abbaye  pendant  quatre 
ans  et  quelques  mois,  et  il  abdiqua  à  Clairvaux.  C’était  le 
confesseur  et  le  grand  conseiller  du  duc  de  Brabant,  dont 
il  était  d’ailleurs  le  proche  parent. 


23.  I).  Radouard  de  Malines  fut  nommé  abbé  de 
\  illers  en  1308.  Il  fut  d’abord  abbé  du  <c  Lieu  St  Bernard 
sur  1  Escaut,  »  avant  de  l’être  à  Villers.  Lorsqu’il  eut  dirigé 
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Villers  l’espace  de  deux  ans,  il  abdiqua  et  fut  de  nouveau 
nommé  abbé  du  «  Lieu  St  Bernard.  »  Il  mourut  au  chapitre 
général. 

24.  D.  Jacques  de  Plancenoit  fut  nommé  abbé  en  1310.  i3io 
Il  donna  sa  démission  après  avoir  dirigé  le  monastère  pen¬ 
dant  six  ans,  au  milieu  des  plus  grands  orages  et  de  dures 
épreuves.  La  cinquième  année  de  son  régime,  le  duc  de 
Brabant  n’ayant  pas  encore  atteint  l’âge  de  discrétion,  et 

le  pouvoir  étant  aux  mains  des  conseillers,  on  imposa  à 
Villers  un  tribut  formidable.  Les  moines  ne  pouvaient  ni 
ne  voulaient  le  payer.  Ils  sortirent  de  l’abbaye,  emportant 
les  biens  meubles,  et  se  retirèrent  les  uns  à  Cambron, 
d’autres  à  Aulne,  d’autres  au  «  Lieu  St  Bernard  »,  d’autres 
encore  dans  le  comté  de  Namur.  (Cela  arriva,  je  le  répète, 
lorsque  Villers  était  incapable  de  payer  les  exactions  impo¬ 
sées  par  les  tuteurs  du  duc  de  Brabant,  encore  en  bas  âge.) 

25.  D.  Jean  de  Malrez  devint  abbé  de  Villers  en  i3i5 
1315.  C’était  un  bachelier  en  théologie,  et  il  était  très 
éloquent.  Il  fut  d’abord  abbé  du  cc  Lieu  St  Bernard  sur 
l’Escaut  »,  puis  abbé  de  Villers.  Il  fut  envoyé  à  Rome  pour 

les  affaires  communes  de  notre  ordre,  la  seconde  année  de 
sa  direction  ;  après  les  avoir  arrangées,  il  mourut  à  son 
retour,  à  Clairvaux  le  28  mars  1317. 

26.  D.  Jacques  de  Plancenoit  redevint  abbé  en  1317 
1317.  Il  avait  été  déjà  le  vingt-quatrième  abbé  ,  il  fut 

élu  une  seconde  fois  en  l’année  citée.  Après  douze  ans  de 
direction,  il  demanda  de  nouveau  et  obtint  sa  démission. 

(La  première  année  de  son  régime,  c’est-à-dire  en  1317, 
une  maladie  contagieuse  ravagea  la  communauté  de 
Villers,  et  les  religieux  décrétèrent  de  quitter  1  abbaye.) 

27.  D.  Gérard  de  Mostier  fut  nommé  abbé  en  1329.  1329 

Auparavant  il  était  cellérier  à  Villers.  Mais  comme 

il  s’estimait  incapable  du  gouvernement  d’une  telle  mai¬ 
son,  il  donna  sa  démission. 
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i33o  28.  Henki  De  Faux  (])  fut  nommé  abbé  de  Villers  en 
1330.  Il  avait  d’abord  été  élu,  étant  à  Villers,  comme 
abbé  de  Grand-Pré;  il  fut  rappelé  par  après,  et  élu  abbé  de 
Villers  l’année  citée.  Il  donna  sa  démission  après  avoir  été 
à  la  tête  de  l’abbaye  pendant  deux  mois. 

i33o  29.  D.  Désiré  de  Brigode  fut  nommé  abbé  de  Villers 

en  1330.  Il  avait  d’abord  été  prieur  à  Villers,  ensuite 

abbé  de  Grand-Pré,  immédiatement  après  D.  Henri  de 

Faux.  Le  7  septembre  1333,  étant  dans  la  troisième  année 

de  son  abbatiat,  il  mourut  pieusement,  muni  des  sacre- 
* 

ments  de  l’Eglise. 

1333  30.  D.  Jean  de  Bruxelles  devint  abbé  de  Villers  en 

1333.  La  même  année  1333,  il  devint  à  Paris  <c  maître  » 
ou  docteur  en  théologie,  et  la  même  année  encore,  il  fut  élu 
et  demandé  par  lettres,  comme  abbé  de  Villers.  Il  mourut 
la  première  année  de  son  gouvernement  et  fut  enseveli 
en  l’église  de  Villers,  dans  la  chapelle  consacrée  à  Ste  Ca¬ 
therine  et  aux  Vierges.  C’est  le  premier  abbé  de  Villers 
enterré  dans  l’église. 

1334  31.  D.  Jean  de  Steenberghe  fut  élu  abbé  à  Villers  en 

1334.  Il  mourut  la  même  année  et  fut  enterré  au  Chapitre. 

1335  32.  D.  Alberic  de  Genappe  fut  nommé  abbé  en  1335. 
Auparavant  c’était  un  chevalier  renommé  dans  le  monde. 
Il  mourut  le  8  juillet  1347  et  fut  enterré  au  Chapitre. 

i3...  33.  D.  Jean,  originaire  de  Frasnes,  devint  abbé  en 

13...  Il  mourut  en  1349  et  fut  enterré  derrière  la  fenêtre 
médiane  du  Chapitre  de  Villers,  du  côté  du  cloître. 

i3...  34.  D.  Nicolas  de  Brigode  devint  abbé  de  Villers  en 

13...  Il  mourut  en  13..,  fut  enterré  au  Chapitre. 

1370  35.  Martin,  originaire  de  Huy,  devint  abbé  en  1370. 

C’était  un  bachelier  en  théologie.  Il  mourut  le  4  juillet 


(*j  Nous  croyons  devoir  interpréter  :  Folx-les-Caves,  près  d’Orp-ie-Grand. 
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1382, 

ans, 


après  avoir  été  à  la  tête  de  l’abbaye  pendant  douze 
et  il  fut  enterré  au  Chapitre. 


o(3.  I).  Jean  de  *Holers  (!)  fut  choisi  comme  abbé  en 
1383.  Il  dissipa  les  biens  du  monastère,  il  réduisit  par 
sa  prodigalité  le  monastère  de  Villers  à  la  plus  grande 
pauvreté  et  à  la  misère,  et  le  greva  de  fortes  pensions  et 
de  dettes.  Lorsqu’il  eut  géré  les  affaires  de  l’abbaye  l’es¬ 
pace  de  douze  ans  environ,  il  fut  honteusement  destitué. 


On  ignore  le  jour  de  son  décès  et  l’endroit  de  sa  sépulture. 

37.  D.  Othon  fut  nommé  abbé  en  1399,,  le  jour  des 
Rameaux.  C’était  auparavant  un  moine  de  Villers.  Il 
déchargea  le  monastère  des  diverses  et  fortes  pensions  et 
des  dettes.  Lorsqu’il  eut  dirigé  la  communauté  d’une  façon 
ti ès  heureuse  pendant  31  ans,  qu’il  eut  délivré  le  monas¬ 
tère  de  toutes  les  dettes  et  qu’il  lui  eut  fourni  tout  le  néces¬ 


saire,  il  mourut  le  Ie'  décembre  1424.  Il  fut  enterré  dans 
1  église  de  \  illers  devant  l’autel  des  apôtres  Pierre  et 
Paul. 


38.  D.  Gilles  de  Louvain  fut  élu  abbé  en  1424.  Il  donna 
sa  démission  après  avoir  gouverné  très  louablement  l’es¬ 
pace  de  neuf  ans. 

39.  D.  Gérard  de  Louvain  devint  abbé  en  1433.  Aupa¬ 
ravant  il  était  prieur  de  Villers.  Il  trouva  le  monastère 
abondamment  pourvu  de  tout,  et  il  le  laissa  chargé  d’une 
pension  de  300  llorins  du  Rhin,  et  endetté  de  plus  de 
3000  florins  de  même  espèce.  Il  faisait  de  grandes  dépen¬ 
ses,  et  l’on  vit  le  monastère  diminuer  de  jour  en  jour.  La 
communauté,  qui  s’apercevait  qu’on  la  chargeait  constam¬ 
ment  de  diverses  dettes,  tenta  de  déposer  l’abbé;  mais 
cette  révolte  et  cet  attentat  n’eurent  aucun  effet.  Nonobs¬ 
tant  tout  cela,  l’abbé  continuait  à  contracter  des  dettes  et 
à  dissiper  les  biens.  Il  vendit  en  grande  quantité  et  à  vil 
prix  les  plus  beaux  et  les  plus  vieux  arbres  (chênes,  hêtres) 
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dans  la  foret  de  Marlaigne  ,  appartenant  à  Villers.  Vers 
ce  temps,  les  dettes  augmentant  toujours,  l’abbé  de  Mori- 
mond  vint  en  ce  pays  avec  pleine  autorité  du  Chapitre 
général  ;  il  vint  aussi  au  monastère  de  Villers  pour  y  taire 
la  visite.  Alors  la  communauté  de  Villers  exposa  de  nouveau 
ses  plaintes  au  sujet  du  régime  de  l’abbé.  Lorsque  l’abbé 
s’en  fut  aperçu,  il  donna  librement  sa  démission  et  on 
lui  donna  comme  pension  la  «  grangia  »  de  Helschoute  (>), 
en  144(3.  Après  sa  démission,  l’abbé  habita  Louvain,  il  en 
partit  pour  Paris  ;  c’est  là  qu’il  mourut,  et  il  fut  enterré  au 
collège  St  Bernard,  collège  de  l’ordre  de  Cîteaux. 

40.  D.  Wathère  de  Assche  fut  nommé  abbé  en  1446. 
Il  était  originaire  de  Louvain  ,  et  bachelier  en  théo¬ 
logie.  Aidé  par  plusieurs  moines,  il  fit  construire  les 
orgues  de  l’église.  Il  ne  menait  pas  grand  luxe  ni  ne 
faisait  grandes  dépenses.  Il  n’augmenta  cependant  pas  la 
fortune  du  monastère  ;  c’est  à  peine  s’il  veillait  aux 
choses  temporelles,  laissant  tout  le  soin  du  monastère  à 
ceux  qui  remplissaient  les  différentes  fonctions.  Il  mourut 
en  revenant  du  monastère  de  Binderen  vers  Parc-les- 
Dames  (2)  près  Louvain,  le  14  janvier  1459.  Transporté  de 
là  à  Villers,  il  fut  enterré  au  Chapitre. 

4L  D.  Francon  Calaber  devint  abbé  en  1460.  C’était 
un  homme  de  génie  et  très  érudit,  docteur  en  théologie 
et  cellérier  de  Villers.  Il  devint  abbé  par  l’intermédiaire 
de  ses  amis,  qui  sollicitaient  à  cette  fin  le  duc  de  Bra¬ 
bant.  Il  fit  construire  à  Fleppes  une  grande  maison  , 
élevée  en  forme  de  tour,  construite  en  briques.  Il  vendit 
notre  hospice  à  Villers.  Il  mourut  à  Louvain  en  1485, 
après  un  gouvernement  de  25  ans.  Transporté  de  là  à 
Villers,  il  fut  enterré  au  Chapitre. 


(0  En  Hollande. 

(2)  Parc-les-Dames,  en  flamand  «  Vrouwen-park  »  (commune  de  Wesemael), 
fondé  au  XIIIe  siècle. 
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42.  D.  Jean  de  Campernoille  fut  mis  à  la  tète  de 
l’abbaye  en  1486.  I T  fut  d’abord  économe  ou  chargé  du 
soin  des  hôtes  du  monastère.  Il  devint  abbé  principalement 
par  les  instances  et  les  faveurs  de  plusieurs  Nobles.  De 
son  temps,  l’abbaye  essuya  de  grands  revers,  car  il  y  eut 
dans  ce  pays  une  grande  famine,  et  les  denrées  étaient 
chères.  En  outre,  presque  tous  les  établissements  agrico¬ 
les  appartenant  à  Yillers,  furent  brûlés  en  grande  partie 
ou  ravagés  par  les  invasions  de  l’ennemi,  et  les  terres 
demeurèrent  en  friche.  Le  monastère  était  obligé  de  louer 
ses  terres  à  des  fermiers,  et  cela  à  vil  prix,  afin  d’en  per¬ 
cevoir  du  moins  un  petit  avantage.  Du  temps  de  cet  abbé, 
le  R.  Abbé  de  Cîteaux  vint  pour  «  visite  »  au  monastère. 
Il  trouva  la  maison  chargée  de  nombreuses  dettes,  et  la 
discipline  monastique  à  peu  près  détruite.  L’abbé  Jean 
semblant  donc  peu  apte  à  ses  fonctions  et  incapable  de 
rétablir  le  monastère  dans  son  double  état  (temporel  et 
spirituel),  le  R.  Père-Abbé  de  Cîteaux,  sur  les  instances 
du  couvent,  pria  cet  abbé  d’abandonner  la  prélature  et 
de  donner  librement  sa  démission.  Comme  l’abbé  de 
Villers  d’ailleurs  inclinait  vers  cette  détermination,  l’af¬ 
faire  fut  remise  entre  les  mains  de  l’abbé  de  Clairvaux,  en 
qualité  de  Père  immédiat  de  Yillers.  Celui-ci  connaissant 
l’intention  et  les  dispositions  de  l’abbé  Jean  Campernoille, 
et  empêché,  par  d’autres  affaires,  de  venir  à  Yillers 
pour  s’occuper  de  cette  démission  ,  désirant  d’ailleurs 
nommer  à  l’abbatiat  de  Villers  un  religieux  de  Clairvaux, 
envoya  à  Villers  un  homme  prudent  et  pieux,  D.  Jean 
Reginald  de  Mallet  (qui  était,  dit-on,  abbé  d’un  petit  mo¬ 
nastère  en  France)  pour  tenter,  auprès  des  moines  de 
Yillers,  la  promotion  de  ce  religieux  de  Clairvaux,  que 
l’abbé  de  Clairvaux  désirait  voir  élever  à  la  dignité  abba¬ 
tiale.  Mais  lorsque  Jean  Reginald  fut  arrivé  à  Villers,  il 
se  recommanda  lui-même  et  essaya  tout  pour  lui-même, 
non  seulement  auprès  de  l’abbé  Campernoille,  mais  aussi 
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auprès  do  la  communauté.  Il  obtint  même  pour  lui-même 
des  lettres  de  recommandation  de  la  part  de  l’abbé  de 
Cîteaux;  et  D.  Jean  Reginald  agit  de  telle  sorte  qu’à  l’in¬ 
tervention  de  l’autorité  de  l’Abbé  de  Cîteaux  ,  et  du  con¬ 
sentement  de  la  communauté,  D.  Jean  Campernoille  lui 
abandonna  la  dignité  abbatiale. 

Jean  Campernoille  donna  donc  sa  démission  après  un 
régime  de  dix-sept  ans,  se  réservant  une  pension  annuelle 
et  viagère.  Il  alla  alors  habiter  la  maison  de  Wildert,  où  il 
mourut  quelques  mois  après  sa  démission,  le  28  juin  1503. 
Après  son  décès,  le  corps  fut  transporté  de  Wildert  à 
Villers,  et  enterré  au  Chapitre. 

43.  D.  Jean  Reginald  de  Mallet  devint  donc  abbé 
en  1503.  C’était  un  Bourguignon,  homme  distingué,  aussi 
versé  en  théologie  qu’en  droit  canon  ,  et  ayant  le  titre 
de  bachelier  ;  il  avait  même  été  directeur  du  collège  St 
Bernard  à  Paris.  —  Nous  avons  raconté,  à  la  fin  de  la  vie 
de  Jean  Campernoille,  la  manière  dont  il  s’y  était  pris, 
pour  amener,  en  sa  faveur,  la  démission  de  cet  abbé.  Pen¬ 
dant  son  abbatiat,  il  se  réserva  de  grandes  sommes  d’ar¬ 
gent  destinées  aux  usages  des  moines;  il  vendit  (en  en  rete¬ 
nant  le  prix  pour  lui)  plusieurs  possessions  héréditaires  qui 
revenaient,  du  droit  de  certains  religieux  de  Villers,  à 
l’abbaye  elle-même;  il  s’acquit  même  une  grande  quantité 
d’argent  des  autres  biens  du  monastère,  de  telle  sorte 
qu’il  accumula,  à  Villers  même,  un  grand  trésor  de  som¬ 
mes  et  de  vases  d’argent,  se  proposant  de  retourner  en 
France  avec  ces  richesses.  —  Ce  Jean  Reginald,  étant 
encore  abbé  de  Villers,  obtint  par  induit  du  Souverain 
Pontife,  pour  lui  et  ses  successeurs,  le  privilège  de  porter 
la  mitre,  et  l’usage  des  insignes  pontificaux,  quoique, 
vraisemblablement,  il  ne  les  employât  guère,  comme  abbé 
de  Villers,  avant  sa  promotion  à  l’Episcopat.  Lors  donc  que 
ce  Jean  Reginald  se  fut  acquis  ce  grand  trésor  à  Villers, 
où  il  dirigea  l’abbaye  l’espace  de  21  ans,  il  fit  une  conven- 
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tion  avec  un  certain  personnage,  grand  selon  le  inonde, 
appelé  Philibert  Naturelle,  également  Bourguignon,  pro¬ 
tonotaire  de  la  cour  Romaine,  archidiacre  et  préfet  de  la 
cathédrale  d’Utreclit,  et  prieur  au  prieuré  d’Arbois,  dans 
le  diocèse  de  Besançon,  au  comté  de  Bourgogne.  (Ce 
prieuré  était  voisin  et  dépendant  de  l’abbaye  St  Claude.) 
C’est  à  ce  D.  Philibert  Naturelle  que  D.  Jean  Reginald 
céda  la  prélature  de  Villers,  à  titre  d’échange  avec  le 
prieuré  d’Arbois,  et  la  lui  donna  en  «commende»  à  condi¬ 
tion  de  recevoir,  en  compensation,  de  D.  Philibert  Natu¬ 
relle,  une  pension  annuelle  de  800  florins  à  couronnes.  Et 
quand  D.  J.  Reginald  eut  abdiqué  et  qu’il  fut  en  posses¬ 
sion  du  prieuré  d’Arbois,  alors  le  prénommé  D.  Philibert 
Naturelle  lui  obtint  le  titre  d’évêque  de  Mégare,  pour  11e 
pas  déchoir  en  dignité,  lui  qui  d’abbé  était  devenu  simple 
prieur.  (Mégare  était  autrefois  une  ville  de  l’Acliaïe,  deve¬ 
nue  simplement  bourg,  sous  le  pouvoir  des  Turcs.)  Alors 
le  prénommé  Jean  Reginald  transporta  en  son  prieuré  de 
France  tout  le  trésor  amassé  à  Villers,  laissant  le  monas¬ 
tère  spolié  et  dépourvu.  Mais  il  11e  jouit  guère  longtemps 
de  ce  trésor,  car  il  mourut  au  bout  de  deux  ans  environ, 
passés  dans  son  prieuré.  Entretemps  D.  Philibert  Natu¬ 
relle  avait  reçu  «  en  commende  »  l’abbaye  de  Villers,  vers 
1523  ou  1524,  lors  de  la  démission  de  J.  Reginald  de  Mallet, 
devenu  prieur  d’Arbois  et  évêque  de  Mégare.  Mais  il  ne 
fut  en  possession  de  l’abbaye  que  quelques  mois  seulement. 

44.  D.  Denis  van  Zeverdonck  devint  abbé  en  1524. 
Philibert  Naturelle,  possédant  donc  l’abbaye  «en  com¬ 
mende  »  au  moyen  de  cet  arrangement,  et  désirant 
d’ailleurs  toucher  les  revenus  plutôt  que  de  se  charger  de 
la  direction  de  la  maison,  nomma  à  sa  place,  comme  abbé 
de  Villers,  D.  Denis  van  Zeverdonck,  moyennant  une 
pension  annuelle  de  4000  florins,  à  prélever  sur  les  revenus 
de  l'abbaye.  Van  Zeverdonck  était  doyen  et  chanoine  de 
l’église  de  Lierre,  et  comme  il  avait  été,  pendant  trente 
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ans,  receveur  et  administrateur  des  revenus  de  Scliooten, 
il  avait  une  grande  connaissance  de  l’état  et  des  affaires 
de  l'abbaye  de  YTillers.  Il  y  prit  aussitôt  l'habit  de  religieux 
et  devint  novice  :  au  bout  de  quelque  temps  il  fit  sa  pro¬ 
fession  religieuse,  et  il  fut  consacré  le  lendemain  comme 
abbé,  à  Malines,  par  le  suffragant  de  l'évêque  de  Cambrai. 

Il  emmena  avec  lui  à  Villers  tous  les  biens  meubles,  tous 
les  vases  sacrés  et  tout  son  mobilier.  Il  trouva  la  maison 
de  Villers  comme  ruinée  au  point  de  vue  temporel  et  spiri¬ 
tuel,  et  il  y  pourvut  aussitôt  le  mieux  qu’il  put.  Il  dut 
payer  pendant  cinq  ans  à  I).  Philibert  Naturelle  la  pension 
désignée  de  4000  florins.  Cette  époque  passée,  D.  Philibert 
mourut  à  Malines;  il  fut  transporté  à  Villers  avec  grande 
cérémonie,  et  enseveli  près  du  chœur,  à  gauche  de  l’autel 
des  Anges,  le  31  juillet  1529.  Délivré  du  paiement  de  cette 
lourde  pension,  l’abbé  reprit  courage,  et  tâcha,  par  des 
soins  multiples,  de  remédier  aussi  bien  aux  choses  tempo¬ 
relles  que  spirituelles.  Il  répara  beaucoup  d’édifices  à 
l’abbaye. 

Comme  il  avançait  déjà  en  âge,  il  prit  pour  coadjuteur 
et  successeur  présomptif  D.  Gilles  Joris  de  Louvain, 
moine  à  Villers,  homme  prudent,  habile  et  très  capable  à 
gérer  les  affaires  du  monastère.  Malheureusement,  celui-ci 
ne  remplit  son  office  que  durant  l’espace  de  six  ans  à  peine  ; 
en  1538,  une  mort  subite  et  prématurée  l’enleva  à  Louvain. 
Son  corps  fut  transporté  à  Villers  et  enterré  dans  le 
cloître  du  côté  du  Chapitre.  Ensuite  l’abbé  Van  Zever- 
donck  se  choisit  comme  successeur  D.  Denis  à  Spina, 
religieux  de  Villers,  et  préposé  aux  soins  à  donner  aux 
hôtes.  Il  choisit  ce  jeune  homme  de  sa  propre  autorité  et 
sans  consulter  le  moins  du  monde  ses  confrères.  Il  obtint 
même  un  induit  de  l’Empereur  et  la  confirmation  du 
Souverain  Pontife,  pendant  que  toute  la  communauté  mur¬ 
murait  et  réclamait.  Cet  abbé  van  Zeverdonck  obligea  les 
religieuses  de  Binderen,  qui  menaient  une  vie  toute  mon- 
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daine  et  dissolue,  à  accepter  une  certaine  réforme,  par 
laquelle  elles  s’engagèrent  du  moins  à  faire  table  commune 
au  réfectoire  et  à  dormir  au  dortoir,  selon  la  règle.  Les 
résistances  des  religieuses  furent  vives  ;  aussi  l’abbé  dut 
souffrir  bien  des  difficultés  avant  de  réussir  dans  son  pro¬ 
jet.  Il  tâcha  d’en  faire  autant  au  monastère  de  l’Orient  (*), 

mais  il  échoua;  car  Son  Eminence  le  cardinal .  évêque 

de  Liège,  dans  le  diocèse  duquel  le  monastère  était  situé, 
s’opposa  à  ses  pieux  desseins. 

Ce  couvent,  depuis  longtemps,  était  confié  à  la  direction 
de  l’abbé  de  Villers  ;  aussi,  celui-ci  voyant  ses  efforts  et 
ses  labeurs  échouer  devant  le  mauvais  vouloir,  et  ne  vou¬ 
lant  plus  faire  des  frais  nouveaux  pour  obtenir  la  réforme, 
refusa  désormais  la  direction  et  le  soin  de  ce  couvent,  le 
remettant  à  la  direction  de  l’abbé  d’Aulne. 

Le  premier  d’entre  les  abbés  de  Villers,  il  usa  des  orne¬ 
ments  pontificaux,  célébra  pontificalement  les  S.  Mystè¬ 
res  ;  il  donna  des  bénédictions  et  porta  le  premier  la 
mitre,  par  induit  du  Souverain  Pontife;  c’est  ce  que  son 
prédécesseur  D.  Jean  Réginald  de  Mallet  avait  obtenu 
pour  lui  et  tous  ses  successeurs  à  Villers,  avant  de  deve¬ 
nir  évêque.  Après  des  travaux  multiples,  brisé  d’ailleurs 
par  une  longue  vieillesse,  il  mourut  à  Louvain  le  21  février 
1545,  dans  le  nouveau  et  splendide  collège  de  Villers,  qu’il 
y  avait  construit.  Il  avait  gouverné  vingt  et  un  ans.  Son 
corps  fut  transporté  à  Villers,  et  enterré  au  milieu  du 
chœur  :  on  lui  éleva  un  monument.  Mais  en  1700,  sous 
l’abbatiat  de  D.  Camargo,  son  tombeau  fut  transporté  du 
milieu  du  chœur  et  placé  près  de  la  sacristie  dite  de  St 
Charles,  où  il  se  trouve  encore  actuellement.  Cela  s’est 
fait  pour  l’ornementation  de  l’église,  lorsqu’on  mit  un  nou¬ 
veau  pavement  au  chœur.  (Du  temps  de  son  abbatiat,  c’est- 
à-dire  en  1543,  Van  Rossem  ravageait  le  Brabant,  et  tous 


(*j  Dans  le  Limbourg.  Fondé  en  1331. 
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les  religieux  de  Yillers  durent  s’enfuir  et  se  réfugier  à 
Bruxelles.) 

45.  D.  Denis  de  Spina  devint  abbé  et  fut  installé  le  22 
février  1545.  Malgré  la  résistance  de  la  communauté,  il 
avait  été  le  coadjuteur  de  son  prédécesseur.  Devenu 
coadjuteur  il  se  montra  si  bienveillant  envers  ses  confrè¬ 
res  (même  du  temps  de  son  prédécesseur)  qu’il  se  les 
rendit  tous  favorables  au  bout  de  peu  d’années,  et  au  décès 
de  D.  Denis  van  Zeverdonck,  tous  les  religieux  de  Villers 
le  choisirent  pour  abbé,  unanimement  et  pacifiquement, 
quoiqu’il  eût  à  peine  atteint  l’âge  de  32  ans.  Le  jour  pré¬ 
nommé  donc,  il  fut  installé  et  confirmé  comme  abbé  de 
Villers  par  l’abbé  d’ Aulne,  commissaire  de  l’ordre.  Le  24 
février,  il  partit  de  Villers,  en  compagnie  de  l’abbé  d’ Aul¬ 
ne,  de  celui  de  Moulins,  de  celui  de  Grand-Pré,  vers 

Liège,  où  il  fut  sacré  le  dimanche  «  Reminiscere  » . 

dans  l’église  des  Prémontrés;  et  à  son  retour  à  Villers,  trois 
jours  après,  toute  la  communauté  alla  au  devant  de  lui  et 
le  reçut  à  la  porte  extérieure;  de  là,  selon  la  coutume  de 
l’ordre,  il  fut  conduit  processionellement  à  l’église. 

La  troisième  année  de  son  gouvernement,  une  grande 
guerre  éclata  entre  l’empereur  Charles  et  Henri,  roi  de 
France.  Comme  celui-ci  envahit  les  territoires  de  Charles 
et  que  ses  troupes  erraient  dans  tout  ce  pays,  ravageant, 
dévastant  et  brûlant  les  villages,  les  maisons  et  plusieurs 
fermes  de  Villers,  l’abbaj^e  subit  de  grands  dommages  et 
des  calamités.  A  cause  de  ces  invasions  continuelles,  la 
communauté  sortit  du  monastère,  et  séjourna  en  1554 à  Wil- 
dert  près  de  Louvain  pendant  tout  un  mois.  Il  mourut 
après  neuf  ans  et  six  mois  de  direction,  le  2  août  1554,  et  il 
fut  enterré  dans  la  chapelle  de  la  Sainte-Trinité,  qui 
existait  alors  dans  l’église  de  Villers  à  l’endroit  où  se 
trouve  à  présent  la  petite  sacristie,  dite  de  St  Charles, 
du  côté  de  l’épître  de  l’autel  dans  la  dite  chapelle,  près  de 
l’endroit  où  se  trouve  actuellement  le  tombeau  de  cet  abbé  ; 
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car  quand  on  y  plaça  en  1706  quatre  tombeaux,  on  recula 
tant  soit  peu  le  tombeau  de  Denis  de  Spina,  et  on  le  mit 
précisément  dans  l’angle  où  il  repose  maintenant. 

46.  D.  Mathias  Hortebeeck  tut  élu  et  installé  abbé  de 
Villers  le  6  novembre  1554.  Tl  avait  été,  pendant  vingt  et  un 
ans,  abbé  de  Boneffe,  et  d’abbé  de  Boneffe(1)  il  devint  abbé 
de  Villers.  Voici  comment  : 

Lorsque  Cliarles-Quiut  eut  obtenu  du  Souverain-Pontife 
Léon  X,  vers  15...  ou  vers  le  commencement  du  XVIe  siè¬ 
cle,  le  pouvoir  de  nommer  aux  dignités  abbatiales  dans  ces 
régions  belges,  on  députa  des  commissaires  de  la  part  du 
roi  pour  recueillir  les  suffrages  des  religieux;  lorsqu’on 
les  eut  recueillis,  les  commissaires  les  portèrent,  avec  leur 
«  avis  »  ou  «  sentence  »,  à  Sa  Majesté  Sérénissime  Marie, 
gouvernante  des  Pays-Bas.  Après  cela,  Sa  Majesté  Séré¬ 
nissime  Marie,  reine  des  Espagnes,  désigna  et  nomma 
abbé  de  Villers  D.  Mathias  Hortebeeck,  alors  abbé  de 
Boneffe.  Frappé  de  cette  nouveauté,  le  couvent,  avec  le 
prieur  et  quelques  anciens,  partit  aussitôt  pour  Bruxelles  ; 
mais  on  leur  fit  comprendre  qu’il  ne  s’agissait  pas  de  con¬ 
trarier  la  nomination  royale,  faite  en  la  personne  de 
D.  Hortebeeck.  C’est  ainsi  qu’il  fut  amené  et  reçu  à  Villers 
le  5  novembre  1554,  malgré  les  résistances  des  religieux,  et 
dès  le  lendemain  il  fut  installé  comme  abbé  de  Villers  par 
l’abbé  d’ Aulne,  commissaire  de  l’ordre.  Il  devint  ainsi 
premier  abbé  de  Villers  par  nomination  royale.  Quoiqu’on 
travaillât  beaucoup  à  Rome  pour  obtenir  la  confirmation 
du  Souverain  Pontife,  on  ne  l’obtint  jamais.  Lorsqu’au 
bout  de  deux  ans,  la  communauté  remarqua  qu’il  dirigeait 
l’abbaye  sagement  et  utilement,  dans  son  double  état,  tous 
les  religieux  firent  comme  une  nouvelle  et  libre  élection, 


i554 


6)  Province  de  Naimir.  Au  XIIe  siècle,  communauté  de  religieuses  ;  devint 
monastère  de  religieux  en  1461. 
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entre  les  mains  d’un  notaire,  et  le  choisirent  eux-mêmes 
comme  abbé. 

Le  résultat  de  cette  élection  fut  envoyé  à  Rome,  afin  d'en 
obtenir  la  confirmation  du  Souverain-Pontife;  on  ne  l’ob¬ 
tint  cependant  pas  non  plus,  et  on  ne  connut  jamais  à  Villers 
le  motif  de  l’obstacle.  Du  temps  de  cet  abbé,  le  R.  P.  Abbé 
de  Clairvaux,  Jérôme  (devenu  plus  tard  cardinal),  visita 
Villers.  D.  Mathias  Hortebeeck  pourvut  chaque  moine  de 
toutes  les  choses  nécessaires  à  la  vie  et  au  vêtement, 
jusqu’aux  moindres  détails  et  en  abondance,  tout  cela 
selon  la  règle.  Au  point  de  vue  de  l’administration  tempo¬ 
relle,  il  fut  diligent  et  prévoyant,  et  il  se  mit  aussitôt  à 
payer  les  dettes  et  à  réparer  les  fermes  brûlées  en  ces 
temps  de  guerre.  Il  accepta  la  paternité  de  la  Cambre,  qui 
était  confiée  à  l’abbaye  de  Boneffe  ,  et  depuis  lors  la 
direction  du  monastère  fut  confiée  à  l’abbé  de  Villers.  Ce 
bon  et  remarquable  père  mourut  à  Villers  le  5  novembre 
1568,  dans  un  âge  très  avancé  (il  avait  80  ans),  après  avoir 
dirigé  l’abbaye  pendant  quatorze  ans.  Il  fut  enterré  à  l’en¬ 
trée  du  Chapitre  de  Villers,  là  où  se  trouve  son  tombeau 
avec  épitaphe  encore  lisible,  indiquant  le  jour  et  l’année  de 
son  décès. 

47.  I).  François  Vleyschouwere  devint  abbé  et  fut 
installé  le  2  juin  1569  ;  il  fut  béni  solennellement,  suivant 
les  usages,  le  16  avril  1570,  par  Monseigneur  Antoine 
Havet,  premier  évêque  de  Namur.  Il  devint  le  second  abbé 
de  Villers  par  nomination  royale.  Avant  d’être  élevé  à  la 
dignité  abbatiale,  il  était  confesseur  à  Terbanck,  près  de 
Louvain.  Quoique  n’étant  pas  cistercien,  ce  monastère,  par 
l’autorité  du  Souverain  Pontife  Honorius  III  et  sur  les 
instances  de  Henri  II,  duc  de  Brabant,  est  cependant 
confié  immédiatement  à  la  visite  et  à  la  direction  de  l’abbé 
de  Villers.  Il  était  à  la  tête  de  l’abbaye  depuis  quelques 
années,  lorsqu’il  devint  vicaire  général  pour  ces  provin¬ 
ces.  Pendant  son  abbatiat,  l’hérésie  et  la  guerre  civile 
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s’aggravaient  de  jour  en  jour  en  Belgique.  C’est  pourquoi 
l’abbé,  forcé  par  les  troubles  des  hérétiques ,  dut  s’enfuir 
avec  ses  religieux  à  Anvers,  à  l’abbaye  de  Saint-Sauveur. 

Mais  loin  d’y  trouver  la  sécurité  avec  les  religieux  du 
monastère,  en  butte  eux  aussi  aux  violences  et  aux  trou¬ 
bles  des  hérétiques,  l’abbé  de  Villers  dût  partir  de  nouveau 
avec  les  siens,  et  se  retira  avec  eux  à  Liège.  Mais  comme 
ils  y  virent  également  les  troubles  de  la  guerre  civile,  ils 
abandonnèrent  Liège  et  se  retirèrent  à  Naniur,  dans  le 
refuge  de  Villers.  Ils  y  restèrent  quelques  années,  pendant 
que  l’hérésie  continuait  ses  violences,  jusqu’à  ce  qu’on  eut 
obtenu  un  certain  calme  ;  et  alors  l’abbé  retourna  avec  ses 
religieux  à  Villers.  (Ils  furent  en  exil  pendant  ces  trou¬ 
bles  durant  seize  ans,  et  ils  subirent  les  plus  grands 
dommages.) 

Durant  le  temps  de  l’exil,  l’abbé  aliéna  plusieurs  biens 
du  monastère,  notamment  la  «  grangia  »  de  Huis  (sic)  et 
d’Ostin  (*),  contenant  400  bonniers,  et  plusieurs  autres 
biens.  On  discuta  par  après,  si  ces  biens  étaient  de  la  toute 
première  fondation,  et  alors  on  ne  pouvait  aliéner,  d’après 
la  constitution  de  Benoit  XII.  Villers  intenta  un  procès 
pour  récupérer  ces  biens  aliénés,  moyennant  le  versement 
des  sommes  reçues  pour  la  vente,  mais  ce  fut  sans  succès. 
La  révision  en  fut  faite  au  parlement  royal  à  Malines, 
mais  les  religieux  de  Villers  perdirent,  et  ils  ne  purent 
rien  obtenir. 

Cet  abbé  construisit  une  grande  partie  du  refuge  de 

4  • 

Villers,  à  Malines.  Il  laissa  l’abbaye  de  Villers  endettée  de 
nombreuses  créances.  Après  avoir  gouverné  pendant  dix- 
sept  ans,  il  mourut  le  14  octobre  1587  et  fut  enterré  à 
l’entrée  du  choeur,  près  du  jubé.  D.  Henri  Vander  Heyden, 
quarante-neuvième  abbé  de  Villers  (dont  le  prénommé 


(*)  La  chronique  manuscrite,  n°  7781  de  la  Bibliothèque  royale,  ne  les 
désigne  point  par  leurs  noms.  Il  s’agit  probablement  des  biens  situés  à  Dhuy 
(Namur)  ou  à  Huy  (Liège). 
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D.  François  Vloyschouwere  était  le  grand-oncle  maternel), 
fit  ériger  un  splendide  tombeau  en  mémoire  de  son  oncle  et 
prédécesseur.  Ce  tombeau  fut  placé  dans  la  nef  de  l’église 
de  Villers,  presque  entre  les  deux  premières  colonnes  de  la 
nef  (du  côté  du  cloître  de  la  collation) (*),  dans  la  direction 
du  chœur,  un  peu  vers  le  milieu  de  la  nef,  devant  l’autel 
des  Saints  Martyrs.  Mais  en  1706  son  tombeau  fut  trans¬ 
porté  et  placé  près  de  la  petite  sacristie ,  dite  de  St 
Charles  :  cela  se  fit  pour  l’embellissement  de  l’église,  afin 
d’y  mettre  un  nouveau  pavement.  Cet  abbé  était  originaire 
de  Bruxelles. 

1620  49.  D.  Henri  Van  de  r  Heyden  devint  abbé  en  1620.  Il 

était  de  Louvain.  En  1610  il  fut  appelé,  de  prieur  qu’il 
était  à  Villers,  à  la  prélature  du  monastère  St-Sauveur 
dans  la  ville  d’Anvers.  Il  fut  pendant  de  longues  années 
député  ordinaire  aux  comices  des  ordres  illustres  du  Bra¬ 
bant.  C’était  un  homme  orné  de  toutes  les  vertus  qui  con¬ 
viennent  à  un  digne  prélat.  Il  mourut  le  10  juin  1647,  dans 
la  soixantième  année  de  son  âge,  après  avoir  gouverné  l’ab¬ 
baye  pondant  vingt-sept  ans.  Il  fut  enterré  dans  la  nef  de 
l’église  de  Villers  à  peu  près  entre  les  deux  premières 
colonnes,  proches  du  chœur  ou  du  jubé,  un  peu  vers  le 
milieu  de  la  nef,  du  côté  des  chapelles,  devant  l’autel  des 
Saintes  Anne  et  Marie-Madeleine,  où  l’on  érigea  son  tom¬ 
beau.  Celui-ci  fut  transféré  en  1706  près  de  la  petite  sacris¬ 
tie,  dite  de  St-Charles,  pour  l’embellissement  de  l’église. 
C’est  là  qu’il  est  encore. 

1647  50.  D.  Rorert  de  Namur  devint  abbé  de  Villers  en  1647  ; 

il  fut  pendant  seize  ans  prieur  de  Villers;  ensuite  abbé  du 
Jardinet  (2),  qu’il  dirigea  pendant  seize  ans,  et  enfin  abbé 


(*)  Le  cloître  de  la  collation  était  le  cloître  septentrional,  où  les  moines 
faisaient,  à  certaines  heures  déterminées,  des  lectures  spirituelles. 

(2)  Province  de  Namur.  Couvent  de  Cisterciennes  en  1233,  communauté 
de  moines  en  1130  ;  près  de  Walcourt. 
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de  Villers  la  dite  année.  Après  un  abbatiat  fécond  de  cinq 
ans  environ  à  Villers,  D.  Robert  mourut  à  l’âge  de  74  ans, 
le  31  octobre  1652.  11  fut  enterré  à  Villers,  dans  l’église,  en 
dessous  des  cloches  (J),  où  l’on  éleva  son  tombeau.  Mais  en 
1706,  quand  on  plaça  le  nouveau  pavement  du  chœur,  on 
transporta  ce  tombeau  et  on  le  mit  près  de  la  sacristie 
dite  de  St-Cliarles.  C’est  là  qu’il  existe  aujourd’hui. 

Cinquantième  abbé  (2).  D.  Robert  Namur,  qui  fut  jubi¬ 
laire.  —  D’abord  sous-prieur  à  Villers,  ensuite  prieur, 
puis  abbé  du  Jardinet  pendant  vingt-sept  ans,  enfin 
abbé  de  Villers.  Il  fut  nommé,  déjà  âgé,  par  l’arcliiduc 
Léopold,  gouverneur  de  Belgique.  Nous  n’en  pouvons  dire 
que  peu  de  chose,  parce  qu’il  était  déjà  si  vieux.  Il  était  de 
la  famille  noble  des  comtes  de  Namur  et  proche  parent 
des  plus  nobles  de  la  province.  C’est  probablement  à  cause 
de  cette  parenté,  que,  dans  un  âge  si  avancé,  il  fut  nommé 
abbé  de  Villers.  Il  mourut  le  31  octobre  1652. 

51.  Après  son  décès,  I).  Bernard  vax  der  Heck  devint 
abbé.  Il  s’était  acquitté  très  avantageusement  de  plusieurs 
offices  au  monastère,  et  enfin  il  fut  promu  à  la  dignité  abba¬ 
tiale,  se  trouvant  au  monastère  de  l’Olive  (3),  où  il  était 
confesseur.  Il  dirigea  Villers  pendant  vingt  ans.  Il  releva 
de  leurs  ruines  plusieurs  fermes  et  granges  ;  il  construisit 
à  neuf  deux  côtés  du  cloître,  et  il  fit  faire  plusieurs  vases 
sacrés  pour  rembellissement  de  l’autel.  Il  mourut  le  14 
décembre  1666. 

52.  Au  décès  de  cet  abbé,  le  siège  de  Villers  resta 
vacant  pendant  un  an  et  demi.  En  1667,  le  couvent  (4), 


1647 
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1668 


f1)  Cet  emplacement  correspond  au  milieu  du  transept,  sur  lequel  s’élevait 
le  campanile,  où  étaient  suspendues  les  cloches. 

(2)  Cette  partie  n’existe  pas  dans  le  manuscrit  proprement  dit.  Elle  est  écrite, 
—  d’une  autre  main,  —  sur  une  double  feuille  séparée  des  autres  pages. 

(3)  Olive,  Ilainaut  ;  fondé  en  1239,  près  de  Morlanwelz. 

(4)  Ce  passage  est  écrit  sur  une  autre  pet ite  feuille,  détachée  de  la  grande, 
également  d’une  autre  main. 
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sans  chef  par  suite  de  la  mort  de  I).  Bernard  van  der  Ileek, 
fut  forcé  d’abandonner  Villers  pour  se  retirer  au  collège 
de  Louvain,  à  cause  de  l’arrivée  imminente  de  l’armée 
française,  qui  venait  de  Cliarleroi ,  le  second  et  le  troi¬ 
sième  jours  après  la  Pentecôte.  Le  lendemain  ou  le  surlen¬ 
demain,  le  chanoine  Du  Moulin,  qui  restait  en  notre  refuge 
de  Namur,  écrivit  en  toute  diligence  au  père  prieur 

Eugène .  afin  d’envoyer  tout  de  suite  quelques-uns  des 

confrères  pour  l’aider  et  occuper  le  refuge  lui-même.  Déjà 
les  soldats  de  la  garnison  occupaient  tout  l’endroit,  et  l’on 
craignait  de  perdre  dans  la  confusion  les  biens  meubles, 
les  titres  et  les  chartes.  Le  père  prieur  envoya  donc 
D.  Robert  Parlez,  sous-prieur,  avec  les  frères  Florent 
Bodart,  Arnulphe  Bernard,  Waltlier  Bogaert,  Richard 
Detien  et  le  frère  convers  Benoit  Posier,  et  quelque  temps 
après,  D.  Pierre  Mont  et  Philippe  Tamindau.  Le  révérend 
Idesbald  Wilmart  fut  nommé  abbé  de  Villers  vers  le  com¬ 
mencement  d’août.  11  le  fit  savoir  par  lettre  au  père  sous- 
prieur,  et  il  nous  rappela  à  Louvain,  où  nous  lui  avons 
promis  obéissance  dans  la  chapelle  du  collège,  et  ensuite 
nous  sommes  retournés  à  Villers  pour  la  solennité  de 
l’Assomption. 

La  Belgique  (*)  étant  encore  toujours  troublée  par  la 
guerre,  le  gouverneur  de  notre  patrie,  le  marquis  de 
Castelrodrigo  nomma  I).  Idesbald  Wilmart  abbé  de  Villers. 
Il  gouverna  peu  d’années  et  mourut  le  26  avril  1671. 

D.  Thomas  Moniot  fut  mis  à  la  place  de  l’abbé  Wilmart 
par  le  comte  de  Monterez,  gouverneur  du  pays.  Mais 
comme  la  nomination  à  l’abbaye  de  Villers  doit  se  faire 
par  le  roi,  il  fut  obligé  de  se  démettre,  et  l’on  nomma 
D.  Laurent  Dieux;  mais  celui-ci  fit  une  chute  mortelle, 
il  se  cassa  le  bras,  et  il  perdit  sa  nomination  avec  la  vie. 

_  \ 


(6  Ici  la  relation  est  continuée  dans  le  manuscrit  proprement  dit. 
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A  l’occasion  de  sa  mort,  on  ordonna,  par  mandement 
royal,  une  nouvelle  élection,  et  dans  celle-ci  : 

53.  Fut  élu  et  nommé  par  le  roi,  l’abbé  Lambert  1672 
Straelen.  C’est  avec  un  grand  zèle  pour  la  religion  qu’il 
dirigea  l’abbaye  pendant  liuit  ans  :  «  Prœfuit  et  profuit  ». 

Il  mourut  le  18  mars  1686  (i). 

54.  Au  décès  de  cet  liomme  apostolique,  D.  Edmond  1686 
Uyttenhoven,  de  Bruxelles,  fut  élu  et  introduit  dans  la 
possession  pacifique  du  monastère.  Il  avait  été  proviseur  et 
prieur  avant  sa  promotion.  Il  s’acquitta  de  ses  fonctions 

dans  une  paix  et  une  tranquillité  profondes;  mais  surpris 
par  la  mort,  il  disparut  assez  tôt,  c’est-à-dire  le  12  mai  1698. 

55.  A  la  mort  de  cet  abbé,  toute  la  communauté  se  réunit  1693 
à  Bruxelles  pour  procéder  à  une  nouvelle  élection,  et  là, 

sous  la  présidence  du  chancelier  du  Brabant  et  de  l’abbé  de 
St-Bernard,  fut  élu  par  la  pluralité  des  suffrages  D.  Tho¬ 
mas  Moniot,  et  de  nouveau  promu  à  la  dignité  abbatiale, 
qu’il  avait  dû  abdiquer  une  première  fois  par  ordre  royal. 

C’était  un  homme  pieux,  mais  pas  trop  instruit.  Il  mourut 
d’une  attaque  d’apoplexie  le  28  février  1697. 

Sous  cet  abbé,  l’abbaye  de  Villers  fut  affligée  de  beaucoup 
de  misères,  entre  autres,  par  l’incendie  et  la  ruine  totale 
de  notre  hospice  à  Bruxelles,  où  nous  avons  perdu  entiè¬ 
rement  le  mobilier  de  l’église,  ainsi  que  les  principaux 
livres  précieux  et  du  chœur  et  de  la  bibliothèque,  les  vases 
sacrés  et  plusieurs  autres  biens  meubles  de  grande  valeur. 

Par  là,  l'abbaye  fut  très  endettée,  et  c’est  à  peine  si  elle 
commence  à  se  relever  d’une  ruine  totale. 

56.  Après  la  mort  de  ce  prélat,  le  sort  tomba,  dans  l’élec-  1697 
tion  d’un  successeur,  sur  D.  Antoine  de  Pinchart  (du 
village  de  Corbais).  Il  fut  à  la  tête  de  l’abbaye  pendant 


(9  Voir  aux  Analectes  certains  autres  détails  concernant  les  abbés  Straelen, 
Uyttenhoven,  Moniot,  de  Cupis.  (Nécrologe  de  Villers.) 
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huit  ans;  il  s’efforça,  par  ses  bons  soins,  de  restaurer  tout 
ce  qui  était  à  peu  près  ruiné  par  l’incurie  de  son  prédéces¬ 
seur.  Il  trouva,  en  effet,  l’abbave  chargée  de  dettes  nom¬ 
breuses,  presque  innombrables  ;  il  tâcha  de  les  éteindre  en 
partie.  Il  reconstruisit  le  refuge  de  Bruxelles,  mais  surpris 
par  la  mort,  il  laissa  à  ses  successeurs  les  autres  répara¬ 
tions  à  faire.  Il  mourut  le  26  janvier  1705. 

57.  I).  Martin  de  Cupis  de  Camargo  fut  élu,  après  de 
Pinchart,  par  élection  canonique.  Suivant  les  traces  de  son 
prédécesseur,  il  ne  cessa  de  réparer  les  ruines.  Aimant  la 
beauté  de  l’église,  il  l’embellit  encore  tant  qu’il  put,  l’orna 
d’un  nouveau  pavement  et  d’une  nouvelle  sacristie,  et  four¬ 
nit  des  ornements  divers.  Il  restaura  au  dedans  l’abbaye,  et 
au  dehors  les  granges  et  les  fermes;  il  paya  assez  bien  de 
dettes.  Il  remplit  l’office  de  vicaire -général  de  l’ordre  de 
Cîteaux  en  Belgique  pendant  cinq  ans.  Pourvu  que  Dieu 
lui  permette  de  jouir  d’une  meilleure  santé,  dont  il  est 
digne,  et  de  pourvoir  à  l’utilité  spirituelle  et  temporelle  du 
monastère  (4).  Il  mourut  à  Villers,  le  26  décembre  1714  et 
fut  enterré  en  la  chapelle  St- Bernard. 


58.  Jacques  Hache,  député  ordinaire  des  États  du  Bra¬ 
bant  pendant  plusieurs  années  ;  il  s’acquitta  de  cette  fonc¬ 
tion  si  honorablement,  qu’on  le  nomma  ce  Père  de  la 
Patrie  ».  Son  gouvernement,  au  point  de  vue  spirituel, 
mérite  le  même  éloge;  il  fut  utile  aux  siens  pendant  dix- 
sept  ans.  Il  orna  la  bibliothèque  d’une  façon  splendide  et 
l’enrichit  d’auteurs  recherchés.  11  embellit  beaucoup  le 
réfectoire  et  reconstruisit  le  quartier  des  hôtes  et  l’infir¬ 
merie.  Il  restaura  encore  d’autres  parties  avec  le  même 
soin  et  construisit  des  édifices.  Né  à  Blanmont  en  1663, 
profès  le  3  août  1692,  admis  à  la  prêtrise  en  1694,  sacré 
comme  abbé  le  6  janvier  1717,  il  mourut  à  Bruxelles  le 


(])  Tout  ce  qui  suit  est  tiré  «lu  nécrologe  de  Villers.  Nous  l’ajoutons,  pour 
1  utilité  du  lecteur,  et  pour  avoir  un  ensemble  de  l’histoire. 
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10  décembre  1734  et  fut  enterré  à  Yillers  derrière  la  cha¬ 
pelle  St-Cliarles. 

59.  D.  A kn u lp he  Pottelsberghe,  d’Ittre,  fut  nommé  le 
1~  décembre  1  /  3  4  ;  il  gouverna  huit  ans.  Fut  d’abord  prieur; 

11  s  occupa  de  1  abbaye  avec  un  zèle  digne  de  louange  et 
d’imitation.  Il  reconstruisit  le  dortoir  et  le  chapitre.  Né  le 

12  avril  1690,  il  lit  sa  profession  le  26  novembre  1713;  il 
mourut  à  Louvain  le  30  avril  1742  et  fut  enterré  à  Villers, 
près  de  la  sacristie  St-Cliarles. 

60.  D.  Martin  Staignier,  de  Gosselies,  fut  nommé  abbé 
le  25  novembre  1742.  Ce  prélat  fut  à  la  tête  de  l’abbaye  et 
lui  fut  utile  pendant  dix-sept  ans.  11  reconstruisit  notre 
collège  de  Louvain,  qui  n’est  pas  le  moindre  parmi  les  plus 
beaux  collèges  de  l’Université.  Il  restaura  ou  reconstruisit 
les  granges  et  presque  toutes  les  fermes  de  la  recette 
d’Emellemont.  Il  renouvela  encore  beaucoup  d’autres  édi- 
lices,  et  entoura  d’un  beau  mur  presque  toute  l’abbaye. 

é  le  2  mai  16S5,  il  lit  sa  profession  le  12  septembre 
1706,  devint  prêtre  en  1710,  et  mourut  à  Louvain  le 
5  mai  1759.  Il  fut  enterré  à  Yillers,  derrière  la  chapelle 
St-Cliarles. 


61.  D.  Daniel  d’Aix,  de  Wavre,  fut  nommé  en  1759  et 
installé  le  28  octobre  de  la  même  année.  L’année  suivante,  il 
reçut  la  bénédiction  à  Cîteaux,  des  mains  de  l’abbé  général 
Fr.  Trouvé.  L’abbé  d’Aix  fut  béni  à  Cîteaux  à  cause  d’un 
litige  existant  alors  relativement  au  vicariat  général  , 
qu’exersait  alors  illégalement,  d’après  ce  qu’on  dit,  l’abbé 
de  Moulins  (*).  Ce  prélat,  digne  d’une  plus  longue  vie,  ne 
dirigea  Yillers  que  pendant  cinq  ans.  C’est  lui  qui  com¬ 
mença  à  bâtir  le  grand  et  splendide  frontispice  de  l’église. 
Très  érudit  et  versé  dans  l’Ecriture  sainte  et  la  théologie, 
il  fut  de  longues  années  professeur,  puis  curé  très  zélé  de 


1734 


1742 


1759 


(9  Moulins,  province  de  Namur.  Communauté  de  religieuses  en  1223,  com¬ 
munauté  d’hommes  en  1414. 
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Mellery.  Né  le  4  janvier  1607,  il  fit  sa  profession  le  17  mai 
1716,  reçut  la  prêtrise  en  1724  et  mourut  à  Emellemont, 
le  6  septembre  1764.  Il  fut  enterré  à  Villers  près  de  la 
sacristie  St-Cliarles. 

i765  62.  Robert  de  Bavay,  de  Bruxelles,  fut  installé  le  10 

février  1765,  et  béni  le  surlendemain  par  l’évêque  deNamur, 
Mgr  de  Berlo,  vicaire  général  de  l’ordre  cistercien  en 
Belgique.  Il  fut  utile  à  l’abbaye  pendant  dix-sept  ans.  Il 
acheva  le  frontispice  de  l’église,  commencé  par  son  prédé¬ 
cesseur,  et  il  orna  avec  luxe  notre  refuge  à  Bruxelles,  au 
dehors  et  au  dedans.  Né  le  11  juin  1711,  il  fit  sa  profession 
le  13  juillet  1733  et  fut  ordonné  le  22  septembre  1736;  il 
mourut  à  Villers  le  4  avril  1782.  Il  fut  enterré  dans  la  cha¬ 
pelle  qu’il  avait  construite  près  de  l’autel  St- Jean-Baptiste. 

1784  63.  D.  Léonard  Pirmez,  de  Leuze,  devint  abbé  en  1783, 

lorsque  le  siège  abbatial  avait  été  vacant  pendant  à  peu  près 
un  an  et  demi.  Auparavant  il  avait  été  professeur  à  Vil¬ 
lers  et  confesseur  à  Argenton  (1).  A  cette  époque  beaucoup 
de  maisons  religieuses  disparurent  par  autorité  royale,  et 
notre  maison  allait  faire  le  même  naufrage.  Enfin,  il  fut 
nommé  avec  charge  de  prendre  à  nos  frais  et  d’achever  le 
palais  édifié  à  Bruxelles  pour  le  logement  du  ministre  du 
roi.  Installé  le  20  septembre  1783  il  fut  béni  le  lendemain  par 
Monseigneur  l’évêque  de  Namur,  Albert  de  Lichtervelde. 

1788  64.  D.  Bruno  Cloquette,  d’Atli,  bachelier  en  théologie, 

fut  nommé  le  8  janvier  1788,  installé  le  1er  mars  et  béni  le 
lendemain  par  l’évêque  de  Namur.  Très  érudit,  il  parvint  à 
la  prélature  en  passant  par  les  différentes  fonctions 


(')  Abbaye  d’Argenton,  près  de  Gembloux,  communauté  de  religieuses. 
«  Les  religieuses  cisterciennes  établies  à  Grand  val  ou  Grandvaux,  sous  Balà- 
tre,  à  une  époque  inconnue,  furent  transférées  en  1229  à  Argenton,  près  de 
Gembloux,  à  la  suite  d’une  donation  faite  cette  année  par  Guillaume  d’Haren- 
ton  et  Ide  sa  femme.  —  Argenton  est  actuellement  sous  la  commune  de 
Lonzée.  »  (Clian.  Barbier,  Obituaire  d’Argenton.) 
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d  aide-chantre,  de  chantre,  de  professeur  de  théologie  pour 
les  novices  ;  et  au  milieu  de  ces  offices,  il  étudiait  les 
archives  de  la  maison.  Le  siège  vacant,  il  dirigea,  de  con¬ 
cert  avec  trois  confrères,  l’abbaye  pendant  quatre  ans  : 
gouvernement  digne  d’éloges.  Du  vivant  encore  du  curé 
de  Mellery,  I).  Albert  Wery,  il  fut  nommé  recteur  de 
cette  église.  Il  gouverna  cette  paroisse  d’une  manière 
exemplaire,  comme  une  bon  pasteur.  Enfin,  aux  applau¬ 
dissements  et  à  la  plus  grande  joie  de  tous,  après  tant  de 
menaces  réitérées  de  suppression,  après  tant  de  charges 
lourdes  imposées  à  la  maison  et  soutenues  dans  l’espoir 
d  échapper  à  la  ruine,  il  fut  installé  avec  grande  pompe  le 
1er  mars  178s-  Mais  à  peine  installé,  il  eut  à  supporter,  avec 
tous  les  autres  établissements  religieux,  toutes  sortes  de 
tribulations.  De  même  que  les  autres  prélats  brabançons  et 
plusieurs  membres  de  tous  les  États  de  la  province,  l’abbé 
(Hoquette  ne  voulut  pas  consentir,  comme  de  raison,  aux 
injustes  exigences  royales.  Il  préféra  l’exil,  et  pour  le  bien 
et  1  utilité  de  la  patrie,  il  s’en  alla  habiter  en  plusieurs 
endroits  du  pays  de  Liège  et  de  Maestricht.  Pendant  son 
exil,  séjournant  à  Huy,  au  refuge  de  l’abbaye  d’ Aulne,  jus¬ 
qu  a  son  retour  dans  sa  patrie,  il  y  fut  reconnu  par  des  sol¬ 
dats  ;  mais  il  échappa  à  leurs  mains  et  à  la  captivité,  en  se 
déguisant  sous  l’habit  d’un  paysan.  Il  demeura  dans  ces 
provinces  pendant  environ  quatre  mois,  et  resta  surtout 
dans  l’abbaye  des  religieuses  nobles  de  Hocht  (Lanaeken) 
de  notre  ordre  :  il  leur  donna  en  cadeau  de  reconnaissance 
pour  l’hospitalité  qu’elles  lui  avaient  accordée,  une  splendi¬ 
de  chasuble  brodée.  De  retour  dans  sa  patrie,  il  hypothéqua 
quelques  mois  après,  certains  biens  de  l’abbaye.  Il  fut  con¬ 
traint  de  le  faire  pour  le  bien  et  l’utilité  de  la  patrie,  et  il 
le  fit  avec  le  consentement  de  toute  la  communauté. 

Né  le  8  février  1744,  il  fit  sa  profession  le  10  octobre 
1762,  devint  prêtre  le  14  mars  1767,  et  mourut  à  Atli  le 
12  octobre  1828. 
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On  connait  la  suite  des  tristes  événements  qui  se  pro¬ 
duisirent  alors  dans  notre  pays.  Voici,  à  ce  sujet,  quelques 
notes  de  Rodenbacli  (*)  «  Abbaye  de  Villers  »,  et  de 
Boulmont  :  «  Villers  »  : 

Joseph  II  publie,  le  15  octobre  1789,  un  édit  qui  enlève 
l’administration  de  leurs  biens  et  revenus  aux  abbés  et 
religieux  du  monastère. 

Le  Comité  de  Bréda  répond  par  le  manifeste  du  24 
octobre  1789,  déclarant  «  au  nom  du  peuple  brabançon, 
Joseph  II  déchu  de  ses  droits  de  souveraineté  sur  le  duché 
du  Brabant.  » 

Bruxelles  tombe  au  pouvoir  de  Van  der  Merscli,  et  les 
troupes  impériales  effectuent  leur  retraite  parle  midi  du 
Brabant;  passant  par  Villers,  l’avant-garde  autrichienne 
occupe  les  bâtiments  claustraux,  et  à  son  départ,  elle  met 
le  feu  aux  portes,  aux  bâtiments,  etc.,  laissant  de  déplo¬ 
rables  traces  de  son  passage. 

Les  États  des  provinces  s’étant  emparés  de  l’autorité,  les 
abbés  brabançons  furent  réintégrés  dans  l’administration 
et  la  jouissance  de  leurs  biens.  On  tâcha  de  réparer  les 
ruines; mais  en  1790,  à  cause  des  divisions  parmi  les  nôtres, 
la  domination  autrichienne  fut  rétablie.  L’abbé  de  Villers 
se  sauva  de  nouveau,  à  Bréda  cette  fois. 

La  France  était  en  pleine  révolution  :  en  1792,  Dumou- 
riez  envahit  nos  provinces,  et  établit,  peu  après,  la  domi¬ 
nation  française  dans  les  Pays-Bas. 

Le  1er  septembre  1796,  la  République  supprima  tous  les 
établissements  religieux  dans  les  neuf  départements  belges. 

J.-B.  Adnet  et  Jacques  d’Hollers  furent  nommés  gar¬ 
diens  de  l’abbaye,  dont  on  dressa  l’inventaire. 

Le  13  décembre  1796,  les  religieux  quittèrent  l’abbaye 


(0  Et  autres  auteurs,  pas  sim. 
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«  uniquement  parce  qu’ils  étaient  contraints  et  forcés  »,  et 
le  25  juillet  1797,  l’abbaye  fut  vendue  en  trois  lots. 

C’était  dans  l’ordre  providentiel  :  —  de  même  que  ses 
sœurs  d’Orval,  des  Dunes,  d’Aulne  et  de  Cambron;  de 
même  que  ses  deux  filles  de  St  Bernard  sur  l’Escaut  et  de 
Grand-Pré  dans  le  pays  de  Namur,  —  Villers,  dans  la 
tourmente,  disparut  à  jamais. 


Th.  Ploegaerts,  curé  de  Corbais. 


■ 
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L’Horloge  de  Nivelles 


ur  la  tourelle  sud  de  la  Collégiale  de  Sainte- 
Gertrude,  on  remarque,  au  second  étage,  un 
guerrier  de  huit  pieds  de  haut,  recouvert  de 
plaques  de  cuivre  doré,  et  armé  d’un  marteau. 
Jean  de  Nivelles  —  si  connu  dans  l’histoire  —  attend 
immobile,  l’ordre  de  reprendre  ses  fonctions  interrompues 
par  l’incendie  du  8  mars  1859  qui  a  fondu  sa  cloche,  le 
carillon  et  l’horloge. 

* 

*  * 

Primitivement,  toutes  ces  pièces  étaient  placées  sur  la 
maison  communale  située  alors  au  marché  au  bétail  actuel, 
entre  les  rues  de  Namur  et  des  Bouchers  (1),  où  se  trouve 
la  fontaine,  autrefois  surmontée  de  l’aigle  (2). 


(4)  Hyacinthe  Binet,  Un  projet  de  construction  d'hôtel  de  ville  à 
Nivelles  (Annales  de  la  Société  archéologique  de  l’arrondissement  de  Nivel¬ 
les,  t.  VI,  1898,  p.  3). 

(2)  Un  aigle  de  cette  fontaine  est  conservé  au  musée  de  la  Société  archéo¬ 
logique  de  Nivelles,  sous  le  n°  190  du  catalogue. 


Le  a  registre  aux  résolutions  et  ordonnances  de  MM.  les 
Jurés  de  Nivelles,  »  de  1663-1714,  indique  cet  emplacement 
et  la  démolition  de  l'iiôtel  de  ville  en  1686.  Le  13  mars  de 
cette  année,  «  Messrs  les  Jurés,  ayant  considéré  que  dans 
»  le  pané  du  lieu  où  cy  devant  al  esté  mise  la  Maison  de 
»  ville,  l’on  y  pourroit  placer  avec  embellissement  la  lon- 
»  taine  à  l’aigle...  ont  unanimement  résolu  que  ladite  fon- 
»  taine  à  l’aigle  se  transporte  au  lieu  le  plus  convenable 
»  qu’il  sera  désigné  dans  le  quarrée  de  la  dite  place  »  ( 1 ). 

Plusieurs  années  auparavant,  le  carillon  avait  été  renou¬ 
velé  par  Jean  Tordeur,  de  Nivelles  (2),  et  le  métal  primitif 
lui  avait  servi  pour  fondre  «  douze  cloches  dont  trois  plus 
grandes  et  neuf  plus  petites  que  les  anciennes  »  (3). 

Les  archives  fixent  la  date  de  ce  travail  ;  elles  établis¬ 
sent,  en  effet,  qu’au  mois  de  septembre  1637,  les  Rentiers 
et  Jurés  dépensèrent  quatre  geltes  de  vin  «  au  fondaige  des 
»  nouvelles  cloches  et  appeaux  (4)  de  Jean  de  Nivelles 
»  procédant  de  la  grande  cloche  de  l’horloge  de  la  Maison 
»  de  ville  (5).  » 

D’après  Tarlier  et  Wauters,  Tordeur  devait  recevoir 
trois  sous  pour  chaque  livre  d’ancien  métal,  et  quatorze 
par  livre  de  nouveau.  Il  est  à  présumer  que  la  ville  les 
aura  payés  et  que,  suivant  l’usage,  le  vin  servit  aux 
ouvriers,  pendant  l’opération. 

Le  serrurier  Jean  Meys  répara,  le  20  octobre  1694,  l’hor¬ 
loge,  le  cylindre  et  le  clavier  du  carillon,  pour  la  somme  de 
cent  trois  florins  ;  son  mémoire  très  curieux  indique  le * (*) 


(0  Archives  communales  de  Nivelles. 

(2)  E.  Matthieu,  Le  fondeur  de  cloches  nivellois,  Jean  Tordeur  (Annales 
citées,  t.  V,  1895,  p.  159). 

(3)  Tarlier  et  Wauters,  Géographie  et  histoire  des  communes  belges. 
Province  de  Brabant,  ville  de  Nivelles  (Bruxelles,  mai  1862),  p.  136. 

(*)  Petites  cloches  du  carillon. 

(5)  Oscar  Colson,  Le  «  Cycle  »  de  Jean  de  Nivelles.  (Annales  citées, 
t.  VIII,  p.  212.) 
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mécanisme  de  l’automate  :  «  Pour  avoir  fait  des  nouveaux 
»  crochets  aux  verges  qui  vont  de  l’horloge  à  Jean  de 
»  Nivelles  et  la  pièce  de  fer  qui  est  au  travers  du  marteau 
y>  entre  les  iambes  de  Jean  de  Nivelles  »  (*). 


(*)  Mémoire  que  Jean  Meys  a  travaillé  par  les  ordres  de  messieurs  les  Jurés 
et  de  Nicolas  Parent,  a  la  réparation  de  ferrailles  de  l’horloge  de  la  ville  de 
Nivelles,  depuis  le  20  d'octobre  1694. 

Premièrement.  Livré  une  grosse  roue  de  latte  pour  relever  le  gros  poids 
du  carillon,  avec  une  grosse  lanterne,  raccommodé  la  croisade  et  l’arbre, 
rechargé  de  fer  la  grande  manicque  et  le  soutien  de  la  manicque  avec  de 
grands  clous  et  un  vérin  et  raccommodé  encore  une  grosse  lanterne  pour  la 
seconde  roue  qu’on  relève  le  mesme  poids  avec  une  buze  quarée.  18  florins. 

2. 

Pour  avoir  mis  dedans  le  gros  tourez  de  bois  du  carillon,  2  gros  gobelets  de 
fer  et  raccommodé  la  roue  du  clichet  et  un  clichet  à  la  croisade  du  lonnau  et 
un  havet  pour  tenir  la  corde  sur  le  tourez  et  2  autres  pièces  pour  attacher  la 
roue  au  tourez . 7  florins. 

3. 

Pour  avoir  rechargé  le  gros  arbre  du  tonnau  où  qu’il  estoit  uzé  en  remon¬ 
tant  le  poids  et  raccommodé  la  croisade  de  la  seconde  roue  du  carillon  et 
retournez  la  roue  et  avoir  fait  une  lanterne  au  volant  et  avoir  mis  des  dez  de 
cuivre . 8  florins. 

4. 

Pour  avoir  fait  8  douzaines  de  notte  pour  mettre  sur  le  tonnau  et  mettre, 
des  pièces  de  rond  fer  à  la  petite  moulette  des  touches  et  raccomnodé  un  mon¬ 
tant  du  clavier  avec  un  vérin  et  2  petits  bougeons  et  3  clefs  .  .  7  florins. 

5. 

Pour  avoir  retorné  la  grande  roue  de  la  minutte  et  la  lanterne  et  avoir  mis 
des  dez  de  cuivre  et  4  boutons  sur  la  croisade  et  raccommodé  pour  la  levation 
du  carillon  avec  4  oeuillets  tournans . 6  florins. 

6. 

Pour  la  sonnerie  de  l’heur,  un  nouveau  tourez  de  bois  pour  la  grosse  corde 
et  la  feraille  avec  un  cercle  et  2  gobelets  gros,  un  havet  pour  la  corde  et  4 
autres  pièces  de  fer  et  attacher  le  tourez  à  la  roue,  raccommodé  la  grosse  lan¬ 
terne  et  la  grosse  manicqz  qu’on  relève  le  poids  de  l'heur  ...  6  florins. 

7. 

Pour  avoir  raccommodé  l’arbre  de  la  grande  roue  de  l’heur  et  y  remettre 
un  nouveau  pivot  du  costé  de  la  roue  de  coûte,  livré  une  lanterne  de  6  dents, 
un  vérin  et  une  cscrine,  et  pour  la  seconde  roue  de  l’heur  un  nouveau  pivot  à 
l’arbre  du  costé  de  la  lanterne  et  raccommodé  la  lanterne  et  l’arrêt  et  des  dez 
de  cuivre . 12  florins. 


Meys  ne  parle  pas  du  transfert  à  l’église  de  Sainte- 
Gertrude,  car  il  avait  probablement  eu  lieu  déjà,  lors  de  la 
démolition  de  l’hôtel  de  ville,  en  1686. 

L’horloge  se  trouvait,  vers  cette  date,  dans  la  tour  au- 
dessus  de  la  chambre  dite  de  sainte  Gertrude.  Plus  tard, 
elle  reçut  quatre  cadrans  et  un  marteau  destiné  à  frapper 
l’heure  sur  la  grosse  cloche  de  l’église  ;  ce  travail  exécuté 
par  Martin  Robert,  suivant  accord  du  2  juillet  1706,  coûta 
onze  cents  florins  à  la  ville. 

Depuis  lors,  Jean,  au  lieu  de  l’heure,  fit  résonner  la 
demie  sur  la  cloche  placée  à  ses  côtés  (*). 

La  vue  de  la  collégiale  et  de  la  fontaine  à  l’aigle  repro¬ 
duite  ci-contre,  est  une  réduction  au  tiers  de  la  planche 
en  taille  douce  insérée  (in  piano)  dans  les  éditions  de  1729 
et  de  1734  de  l’ouvrage  :  Le  grand  théâtre  sacré  du  duché 
de  Brabant  (2). 


8. 

Pour  avoir  fait  des  nouveaux  clirochets  aux  verges  qui  vont  de  l’horloge  à 
Jean  de  Nivelles  et  la  pièce  de  fer  qui  est  au  travers  du  montant  entre  les 
iambes  de  Jean  de  Nivelles  avec  2  tourez  de  fer  pour  accrocher  les  verges 
venant  de  l’horloge  et  avoir  mis  de  petite  buze  de  fer  dans  les  troux  de  plomb 
sur  le  thour  que  le  lil  d’archa  passe  pour  les  marteau  de  cloches  et  avoir  fait 
à  la  plus  petite  cliché  2  pièces  de  fer  à  vérins  pour  le  verge  .  .  10  florins. 

9. 

Raccommodé  la  croisade  et  livré  pour  la  sonnerie  de  la  demy-heur  une  roue 
et  une  grosse  lanterne,  un  arbre  et  2oeuil!etset  racommodé  la  manicqz  pour 
lever  le  poids,  avoir  ferai  1  lé  un  nouveau  tourez  de  bois  et  attacher  la  roue  au 
tourez  et  mis  des  de/  de  cuivre,  un  olichet  au  voilant  et  raccommodé  la  leva- 
tion  et  plusieurs  ferai  1  les  de  grosses  moulettes  quand  le  poids  descendant 
dans  la  case  de  bois  et  un  vérin  et  une  estampe  pour  attacher  une  pièce  de 
bois  au  pi  1  lier  de  l’horloge  pour  soutenir  l’assemblage  demy-heur  et  une  autre 


pièce  de  fer  pour  conduire  la  corde . 1-i  florins. 

Pour  avoir  fait  sonner  18  jours  à  divers  fois . 15  florins. 


Somme.  .  .  103  florins. 

Meys  travaillait  encore  pour  l’horloge  en  1702  et  1704.  En  1704,  il  reçut 
4  florins  pour  Jean  de  Nivelles  (Archives  communales  de  Nivelles). 

(9  Tarlier  et  Wauters,  ouv.  cité,  p.  136. 

(2)  T.  II,  2<>e  partie,  p.  1  (La  Haye  1734,  in-f°). 


V  E.I ^ 


Cott^L  M.  -Jf  No(ls 


Le  Groot  Kerkelijk  toneel  der  Iiertogdoms  van  Brabant , 
imprimé  en  1727,  ne  renferme  pas  la  gravure.  Elle 
est  donc  postérieure  de  deux  années  (')  ;  le  campanile 
représenté  sur  la  tour  sud,  fut  détruit  dans  un  des  incen¬ 
dies  de  1737,  1741  ou  1765. 


L’inscription  flamande  de  la  cloche  était  inconnue.  Une 
note  inédite,  de  la  fin  du  XVIIe  siècle,  trouvée  par  nous 
aux  archives  de  Nivelles,  en  donne  le  texte  : 

Ter  eeren  van  Kaerle  \  ben  ic  ghenaemt  |  Grave  van 
Ylanderen  \  Ilerthoge  van  Brabant  \  der  stadt  van  Nijvele 
clocke.  ]  De  here  God  behoede  hem  \  voor  de  ewige  uere.  | 
Henriek  Van  Waghevens  \  maeckte  .mij  ijnt  ijaer  \  m  cccc 
en  Ixix,  daere  bij. 

Avec  une  grande  amabilité,  M.  Paul  Bergmans,  le  savant 
sous-bibliothécaire  de  l’université  de  Gand,  nous  commu¬ 
niqua  la  traduction  suivante  : 

En  l’honneur  de  Charles,  .te  suis  nommée  Comte  de 
Flandre,  Duc  de  Brabant,  cloche  de  la  ville  de  Nivel¬ 
les.  Le  Seigneur  Dieu  le  protège  à  l’heure  éternelle. 
Henri  de  Waghevens  me  fit  l’an  MCCCC  et  LXIX. 

Cet  Henri  Waghevens  —  le  premier  fondeur  du  nom  — 
était  établi  à  Malines.  Il  y  exerçait  déjà  son  art  lorsqu’il 
fit,  en  1466,  la  cloche  aujourd’hui  encore  existante  à  la 
collégiale  de  Termonde. 

Salvator  *  gaf  *  me  de  *  naine  *  mi  *  int  *  jaer  * 
ah  me  *  screef  *  m  *  cccc  *  eh  *  Ixvi  *  daer  *  bi  * 


(h  M.  Georges  Willame  a  donné  cette  vue  très  réduite,  mais  sans  indiquer 
l'époque  précise,  dans  son  excellente  Notice  sur  Nivelles  insérée  au  t.  1, 
pi».  384-399,  de  La  Belgit/ue  illustrée,  ses  monuments,  ses  paysages,  ses 
oeuvres  d'art,  publiée  sous  la  direction  de  M.  Emile  Bruylant  (Bruxelles, 
sans  date). 


m  — 


henric  *  waghevens  *  heeft  *  mi  *  ghemaect  *  gocl  * 
heb  *  lof  *  en  *  wel  *  gheraect  (*). 

On  me  donna  le  nom  de  Sauveur  en  l’année  indiquée 
MCCCC  et  LXVI.  Henri  Waghevens  m’a  faite.  Dieu 

SOIT  LOUÉ  ! 

* 

*  * 

L’acte  authentique  de  la  naissance  de  la  cloche  donne 
aussi  la  date  précise  de  la  pose  du  carillon,  de  Jean  et  de 
l’horloge  qui  mettait  le  tout  en  mouvement. 

Le  donateur,  Cliarles-le-Hardi,  depuis  appelé  le  Témé¬ 
raire,  eut  un  règne  dominé  par  sa  rivalité  avec  Louis  XI,  et 
il  n’avait  pas  de  temps  à  perdre.  Au  dire  de  Commines,  «  il 
tasclioit  à  tant  de  choses  grandes,  qu’il  n’avoit  point  le 
temps  à  vivre  pour  les  mettre  à  fin  »  (2). 

Le  samedi  26  mars  1468,  veille  de  sa  réception  à  Mons  (3), 
il  fit  pompeusement  son  entrée  à  Nivelles,  comme  duc  de 
Brabant.  Il  était  précédé  du  porteur  de  l’épée  de  cérémo¬ 
nie  achetée  à  Toussaint  Brabant,  coutelier  nivellois,  et 
escorté  des  ménestrels  de  la  cité  en  liesse  (4). 


(6  P.  G.  De  Maesschalck  ,  Klokkenagie  van  Dendermonde  (Cercle 
archéologique  de  la  ville  et  de  l’ancien  pays  deTermonde.  Annales.  Deuxième 
série,  t.  VI,  189(5,  p.  174). 

(2)  E.  Poui.let,  Histoire  politique  nationale,  2e  édition  publiée  par  Prosper 
Pouleet,  t.  II  p.  237  (Louvain,  1882-1892). 

(•’)  Léopold  Devillers,  Les  séjours  des  Ducs  de  Bourgogne  en  Hainaut , 
ijaÿ-ijSa  (Bulletins  de  la  commission  royale  d’histoire,  t.  VI,  4e  série,  1879, 
p.  364). 

(*j  Les  archives  départementales  du  Nord,  reposant  à  Lille,  contiennent 
deux  documents  inédits  importants  de  l'année  1468:  I.  «  Aux  ménestrelz  de 
Nivelles,  la  somme  de  soixante  solz  dudit  pris  de  deux  gros,  pour  don  à  eulx 
fait  par  mon  dit  seigneur,  quant  comme  prince  et  seigneur  du  Haynnau  il  list  son 
entrée  en  icelle  ville.  Pour  ce,  par  certifficacion  desdits  maistres  d’ostel,  cy  reir 
due  la  dite  somme  de  LX  sols  ».  (Chambre  des  comptes:  B,  2068,  f°  80,  recto). 

IL  «  A  Toussuins  de  Brabant,  demourant  à  Nivelles,  la  somme  de  six  livres 
dicte  monnaie,  à  lui  deue  pour  une  espée  de  parement  que  mon  dit  seigneur  a 
fait  prendre  et  acheter  de  luy  pour  porter  devant  luy.  Pour  ce  par  sa  quittance 
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Alors  l’hôtel  de  ville  était  à  peine  terminé,  car,  le 
29  mars  1455,  l’évêque  de  Liège,  Jean  de  Heinsberg,  avait 
autorisé  les  rentiers  et  jurés  à  faire  célébrer  la  messe 
dans  la  chapelle  qu’ils  construisaient  (*).  Or,  le  nouveau 
duc  voulait  une  armée  sans  rivale;  il  considérait  les  pro¬ 
vinces  belges  comme  une  source  féconde  de  revenus.  Il  se 
rappela  que  les  petites  villes  envoyaient  encore  des  dépu¬ 
tés  aux  États  de  Brabant  (2),  et  il  saisit,  dans  un  but  poli¬ 
tique,  l’occasion  de  s’assurer  à  toujours  la  reconnaissance 
des  Nivellois,  par  un  présent  destiné  à  embellir  l’édifice 
communal.  Il  offrit  donc  une  horloge  complète,  d’une 
grande  valeur,  placée  l’année  suivante. 

Ce  cadeau  était  d’ailleurs  dans  les  habitudes  de  ses 
ancêtres.  En  1382,  Philippe-le-Hardi  n’avait-il  pas  trans¬ 
porté  l’horloge,  la  cloche  et  l’automate  de  Courtrai  à 
Dijon? 

Plus  tard,  dans  l’année  1422,  la  ville  de  Chalon-sur-Saône 
recevait  de  Philippe-le-Bon ,  dix-neuf  cents  livres  —  plus 
de  sept  mille  francs  de  notre  monnaie,  —  à  l’effet  de 


avec  certifficacion  comme  dessus,  cy  rendue  icelle  somme  de  VI  livres  » 
(Chambre  des  comptes  :  B,  2068,  f°  16',  verso). 

Le  premier  document,  où  par  erreur  les  maîtres  d’hùtel  mettent  :  «  comme 
prince  et  seigneur  du  Haynnau  »,  établit  à  nos  yeux,  l’entrée  presque  con¬ 
comitante  de  Charles,  à  Nivelles  et  à  Mons.  En  effet,  d’après  un  registre  des 
archives  communales  de  Mons.  «  Bans  et  autres  mémoires,  »,  dont 
M.  Léopold  Devillers  a  publié  les  folios  106-115  (ouv.  cité,  note  272,  pp.  439 
et  444)  :«  Le  dit  Jour,  dimenee  du  my-quaresme  XXVIJe  du  mardi  l’an  mil 
IlIJe  LXVIJ  (v.  st.),  nostre  dit  redoubté  seigneur  qui  geliut  (couché)  avoit  à 
Nivelles  en  Braibant  et  de  là  venu  oyr  messe  au  Ruelx,  entra  en  la  dite  ville 
de  Mons  par  la  porte  de  Nimy,  et  avoit  devant  lui  1IIJ  sergans  d’armes  vestus 
des  armes  de  mon  dit  seigneur  et  VJ  que  clarons  que  trompettes  ». 

(1)  Joseph  Buisseret  et  Edgar  de  Prelle,  Cartulaire  de  Nivelles  (Annales 
de  la  Société  archéologique  de  l’arrondissement  de  Nivelles,  t.  III,  1892, 
p.  249). 

(*)  Camille  Picqué,  Mémoire  sur  Philippe  de  Commines  (Mémoires  de 
l'Académie  royale  de  Belgique,  Coll,  in-8",  t.  XVI,  juin  1864,  p.  10)  ;  Tarlier  et 
Wauters,  ouv.  cité,  p.  42. 


construire  «un  orloige  pour  savoir  les  heures  du  jour  et 
do  la  nuitz  »  (4). 

Quelque  temps  après,  le  même  duc  faisait  placer  à  ses 
frais  (1458  ou  1459),  sur  la  tour  de  l’hôtel  de  Naast  à  Mous, 
une  grande  horloge  avec  sonnerie  et  trois  appeaux.  La 
cloche  des  heures  et  les  trois  autres  furent  envoyées  de 
Bruxelles  par  ordre  du  monarque.  L’horloge  que  fabriqua 
et  posa  Godefroid  de  Hainaut,  lui  fut  payée  CVIII 
livres,  selon  convention  intervenue  entre  Godefroid,  le 
maistre  d’hôtel  et  Renault,  garde  de  la  tapisserie  du 
Souverain  (2). 

Cette  dépense  donne  le  prix  approximatif  de  l’horloge 
de  Nivelles  placée  environ  dix  ans  plus  tard  sur  la  maison 
communale.  Quant  au  carillon  et  à  l’automate,  par  analo¬ 
gie  à  ce  qui  s’était  passé  à  Mous,  ils  auront  été  soldés 
directement  par  le  prince.  Il  nous  a  été  impossible  de 
retrouver  trace  de  ces  dépenses.  Peut-être  les  dix-neuf 
cents  livres  que  reçut,  en  1422,  la  ville  de  Châlon,  repré¬ 
sentent-elles  en  partie  la  valeur  de  l’horloge  complète. 

Heureusement,  une  de  ces  pièces,  le  célèbre  guerrier  du 
XVe  siècle,  est  encore  debout.  Malgré  le  proverbe  : 

C'est  le  chien  de  Jean  de  Nivelles 
Qui  s’enfuit  quand  on  l’appelle, 

«  /  pus  vis  homme  »  de  la  cité  n’a  jamais  eu  compagnon 


(*)  P.  Bérigal  (Gabriel  Peignot),  L'illustre  Jaquemart  de  Dijon.  Détails 
historiques,  instructifs  et  amusans  sur  ce  haut  personnage,  domicilié 
en  plein  air  dans  cette  charmante  nille,  depuis  i38a,  publiés  avec  sa  per¬ 
mission,  en  i8.h  ;  le  tout  composé  de  pièces  et  morceaux ,  tant  en  français 
vieux  et  moderne,  qu'en  patois  bourguignon  ;  entrelardé  de  notes 
curieuses,  et  orné  de  ta  représentation  du  Héros  et  de  sa  famille,  défi¬ 
gurés  cl  après  nature,  et  colloqués  dans  leur  haut  donjon  à  claire-voie 
(Dijon,  décembre  183:2),  p  32. 

(2i  Compte  du  domaine  de  Vlons,  du  1  janvier  au  30  septembre  1459(Archi- 
ves  générales  du  royaume  à  Bruxelles,  chambre  des  comptes,  9742,  Ej.  Ce 
document  inédit  nous  a  été  communiqué  par  M.  Ernest  Matthieu. 
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semblable,  ni  rien  de  commun  avec  Jean  de  Montmorency 
sire  de  Nevele  en  Flandre,  dont  la  statue 

Avè  in  tchi  padière  ès  djambe,  et  qu’  même 
L’  tchi  lèfe  ès’  patt’  d’ène  manière  qu’on  n’dit  nî, 

orne,  depuis  1890,  la  façade  du  monumental  palais  de 
justice  (* *). 

Ses  compatriotes  le  nomment  encore  familièrement 
Djan-Djan  ;  ils  le  mettent  en  scène  dans  toute  une  littéra¬ 
ture  des  plus  remarquables,  et  les  jolies  chansons  de 
M.  Hanon  de  Louvet  en  donnent  les  plus  récents  spéci¬ 
mens  (2). 

L’origine  du  nom  de  notre  automate  est  encore  un  pro¬ 
blème.  Cependant  certaines  données  induisent  à  proposer 
une  solution  nouvelle. 

Antérieurement  aux  horloges  à  poids  moteur  et  même 
après,  lorsque  le  rouage  de  la  sonnerie  était  soit  inconnu, 
soit  sans  emploi,  des  guetteurs,  placés  au  sommet  des  châ¬ 
teaux  ou  des  monuments  publics,  se  tournaient  de  diffé¬ 
rents  côtés  et  annonçaient  du  matin  au  soir,  les  divisions 
du  temps.  Une  belle  dalle  funéraire  de  la  seconde  moitié 
du  XIIIe  siècle,  au  musée  lapidaire  de  Gand,  montre  un 
guetteur  sur  les  créneaux  d’un  château-fort  (3).  Un  livre 
des  «  Keuren  »  d’Ypres,  montre  ainsi  vers  1361,  trois 
hommes  placés  au  beffroi,  le  porte-voix  aux  lèvres  (4). 

En  1511,  quand  l’horloge  de  Cambrai  n’était  point  son¬ 
nante,  un  gardien  tapait  l’heure  sur  le  nouveau  timbre  (5). 

Lorsque  les  automates  remplacèrent  les  guetteurs,  le  peu- 


(!)  Oscar  Colson,  üuv.  cité,  pp.  177,  178,  193,  194,  199,  228. 

(2)  Godefroid  Kurth,  Archives  belges,  t.  111,  p.  182. 

(3)  Inventaire  archéologique  de  Gand,  l'asc.  XXIV,  f.  231. 

(*)  Alphonse  Van  den  Peereboom,  Ypriana,  t.  I,  pp.  o  et  7  (Bruges,  1879). 
(>>)  A.  Derieux,  Histoire  de  Martin  et  Martine  racontée  par  un  (. am¬ 
brés  ien,  p.  19  (Cambrai,  1887). 
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pie  heureux  donna  un  nom  vénérable  ou  légendaire  à  ces 
statues,  en  reconnaissance  du  service  très  apprécié  d’indi¬ 
quer  exactement  l’heure,  et  le  jour  et  lu  nuit. 


Le  Jaquemart  de  Dijon,  ainsi  désigné  vers  1517  seule¬ 
ment,  était  depuis  son  transfert,  en  1382,  l’Orne  de  Cour- 
trai  plus  petit  et  remis  à  neuf  ;  il  changea  souvent 
d’aspect  (1).  Cambrai  (1512)  possède  Martin  et  Martine  — 
noms  légendaires  dans  le  pays  (2),  —  Berne,  la  statue  de 
son  fondateur,  le  duc  Berthold  de  Zaeringhen,  Hoskkld 
(Danemark),  Pierre  I)oëve  et  Christine  Miniers.  A  Lambesc 
(Provence),  le  marteau  de  Giacomar,  dirigé  sur  le  dos  de  sa 
femme  Giacomarda  qui  l’évite,  tombe  sur  le  timbre  (3). 


Dans  les  Pays-Bas  espagnols,  ces  automates  frappeurs 
s’appellent  tous  Jean.  A  Valenciennes  (1377),  c’est  Jean 
du  Gauqué  (4)  ;  à  Louvain  (1381),  Meester  Jan  (5)  ; 
à  L’Ecluse  (1420),  Jantje  van  Sluis  (6). 


Pourquoi  ce  nom  si  répandu  ? 


Ne  se  rapporte-t-il  pas  au  Précurseur  du  Messie,  dont  la 
popularité  se  manifestait  depuis  longtemps  déjà,  par  les 
feux  de  la  Saint-Jean,  par  la  coutume  du  XIVe  siècle  de 
boire,  en  Saxe,  en  forme  de  bénédiction,  à  l’amour  de  ce 
saint  (7),  et  par  les  «  mystères  »  ? 


(1)  Baudot,  Notice  sur  l’horloge  N.-D.  de  Dijon,  tirée  de  titres  authen¬ 
tiques  et  inédits  (Mémoires  de  la  commission  des  antiquités  de  la  Côte  d’or, 
t.  11,  1834-1833,  p.  183; ;  Jules  Thomas,  Épigraplxie  de  l'église  N.-D.  de 
Dijon ,  p.  74  (Dijon,  1904). 

(2)  A.  Durieux,  Ouo.  cité,  |>|>.  26  et  29. 

(Jj  Blavig.nac,  La  cloche,  p.  90  (Genève,  1877). 

(*)  Gauqué,  gaié,  noyer.  Voir  aussi  :  Dinaux,  Les  hommes  et  les  choses  du 
Nord  de  la  France  et  du  midi  de  la  Belgique  p.  13  (Valenciennes,  1829). 

(3)  Van  Even,  Louvain  monumental ,  |>.  194  (Louvain,  1860). 

C’J  Henseignements  fournis  par  M.  le  bourgmestre  de  L’Écluse. 

(‘j  Coremans,  L'année  de  V ancienne  Belgique  (Bulletins  de  la  commission 
royale  d’histoire,  pe  série,  t.  VU,  1844,  pp.  33,  83,  90,  113,  114);  Amé 
Demeuldre,  Souvenirs  sur  les  feux  de  la  Saint-Jean  (Congrès  archéolo- 
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Braine-le-Comte  organise,  en  131)7,  «  une  représentation 
»  en  iigliures  de  la  nativité  et  décollation  de  saint  Jehan 
)>  Baptiste  avec  sa  commisération.  »  Pendant  la  procession 
de  1413,  à  Engliien,  on  jone  sa  vie,  et,  en  1457,  sa  décolla¬ 
tion.  Les  chambres  de  rhétorique,  de  Mons,  de  Bruxelles, 
de  Valenciennes,  donnent,  en  son  honneur,  des  mystères 
dont  des  fragments  sont  parvenus  jusqu’à  nous  (J). 

Les  inscriptions  campanaires  mentionnent  souvent  le 
Précurseur.  Mellin  de  Saint-Gelais  (1525-1558)  indique, 
dans  ses  œuvres  poétiques,  une  cloche  de  l’abbaye  de 
Saint-Denis  sur  laquelle  se  lisait  : 


Je  suis  la  voix  raisonnante  au  désert 
Criant  a  tous  avec  Jehan  pénitence, 

Faites  la  voye  a  la  grâce  et  clémence 
Que  dieu  promet  au  peuple  qui  le  sert  (2). 

La  cloche  d’Aughem,  fondue  en  1547,  porte  les  armes  de 
la  famille  gantoise  Triest  et  ces  mots  : 

Jan  Waghevens  heeft  mij  ghegotiïn 
JoANNES  BaPTISTA  IS  MIJNEN  NAME  , 

Mijn  gheluyt  z y  ghode  bequame  , 

AlSOO  VERRE  ALS  MEN  MIJ  HOOREN  SAL  , 

Wilt  God  bewaren  van  ongheval. 


gique  et  historique  de  Mons,  1894,  pp.  201-207,  Mons,  1 895 j ;  Emile  Hublard, 
Fêles  du  temps  jadis  (Annales  du  Cercle  archéologique  de  Mons,  t.  XXIX, 
1900,  pp.  Il,  17,  27  et  29). 

( 1  )  Ernest  Matthieu,  Histoire  de  la  ville  d’Enghien,  p.  677  (Mons,  1878), 
et  Congrès  cité ,  pp.  182  et  209. 

(*)  Mellin  de  Saint-Gelais,  Œuvres  poétiques.  Nouvelle  édition,  p.  238 
(Paris,  I7l9p  y 
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Jean  Waghevens  m’a  fondue. 

Jean  Baptiste  est  mon  nom. 

Que  ma  sonnerie  soit  agréable  a  Dieu. 

Qu’aussi  loin  qu’on  m’entendra 

Veuille  Dieu  préserver  de  tout  malheur. 

Dans  la  seconde  moitié  du  XVIe  siècle,  les  iconoclastes 
et  la  soldatesque  mutinée  brisèrent  de  nombreuses  cloches 
afin  d’en  vendre  le  métal,  ou  les  transportèrent  à  l’étran¬ 
ger.  L’une  d’elles,  retrouvée  à  Madrid,  est  certainement 
flamande  : 


Johannes  cultor  heremi  is  mijnen 
NAEM.  J AN  TOLHWS  ME  FECIT  1549  (*). 

Vers  995,  d’après  Balderic,  le  comte  Arnould  bâtit,  dans 
le  château  de  Valenciennes,  un  monastère  à  la  gloire  du 
Précurseur.  Jusque  Guillaume  If  (1337),  les  comtes  de  Hai- 
naut  se  rendaient  dans  la  salle  capitulaire  de  cette  abbaye 
pour  jurer  solennellement  le  maintien  des  franchises, 
lois  et  coutumes.  Lorsque  l’on  conférait  le  droit  de  bour¬ 
geoisie,  le  prévôt  menait  le  récipiendaire  à  l’une  des  vastes 
fenêtres  de  la  salle  de  justice  et  lui  faisait  prêter  serment 
dans  la  direction  de  l’église  Saint-Jean. 

Une  autre  chapelle,  appelée  le  «  Petit- Saint- Jehan , 
»  (apparemment,  dit  Le  Boucq,  pour  la  distinguer  de 
»  l’abbatiale  église  du  mesme  Saint)  »  fut  donnée,  en  1217, 
aux  chevaliers  de  Malte  (2). 


(b  t  ernand  Donnet,  Les  cloches  d'Anvers .  Les  fondeurs  anversois, 
pp.  169,  173  et  317  (Anvers,  1899). 

(2)  Simon  Le  Boucq,  Histoire  ecclésiastique  de  la  ville  et  comté  de  Valen¬ 
cienne,  pp.  31  et  203,  édition  Dinaux  (Valenciennes,  1844);  Jacques  Lessabée, 
Description  abrégée  de  s  villes,  des  localités  les  plus  renommées  et  des 
monastères  du  Hainaut,  traduction  avec  notes  de  Gonzales  Decamps  et 
Alphonse  Wins,  p.  106  (Publication  extraordinaire  de  la  Société  des  biblio¬ 
philes  belges,  séant  à  Mons,  Mons,  1883). 
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Les  Templiers  possédaient  à  Louvain,  une  résidence  à 
Kesselstein,  avec  une  magnifique  église  bâtie  en  1140  et 
reconstruite  en  1457  ;  elle  était  dédiée  à  saint  Jean- 
Baptiste  (,). 

Des  paroisses  sous  ce  patronage  existaient  au XVe  siècle, 
à  Nivelles  (2)  et  à  L’Écluse  (3).  Dans  cette  dernière  ville, 
nous  voyons,  à  la  même  époque,  une  gilde,  une  porte  et 
une  digue  de  Saint-Jean  (4).  Le  Chapitre  noble  de  la  cité 
de  sainte  Gertrude  nommait  autrefois  à  la  cure  de  Petit- 
Rœulx-lez-Braine,  dont  l’église,  sous  l’invocation  de  saint 
Jean-Baptiste,  organise  encore  en  son  honneur  un  pèleri¬ 
nage  annuel  très  suivi. 

Notons  enfin  que  le  jour  de  sa  nativité  —  24  juin  —  les 
anciens  comptes  prenaient  date,  et  qu’alors  le  magistrat  se 
renouvelait  dans  maintes  communes,  notamment  à  Mons. 

Tous  ces  faits  donnent  corps  à  notre  thèse,  et  si  elle 
n’est  pas  certainement  établie,  du  moins  de  graves  pré¬ 
somptions  indiquent  que,  vraisemblablement,  les  auto¬ 
mates  marteleurs  des  Pays-Bas  espagnols  portent  le  nom 
du  Précurseur  du  Messie.  Il  en  serait  de  même  à  Nivelles. 
Telle  est,  d’après  nous,  l’origine  très  probable  du  nom  de 
Jean  de  Nivelles. 

* 

*  * 

De  tous  les  anciens  jaquemarts  du  monde  entier,  les 

s 

uns  ont  disparu  ;  les  autres,  y  compris  celui  de  L’Ecluse 


(!)  Van  Even,  Ouv.  cité,  pp.  128  et  252. 

(2j  Ed.  Jamart,  Notice  sur  l’académie  de  dessin  et  l'école  industrielle 
réunies,  précédée  d’un  aperçu  sur  le  passé  historique  de  Nivelles,  p.  9 
(Nivelles,  1885). 

(5)  Histoire  générale  des  Pais  Bas,  contenant  la  description  des  XVII 
provinces,  t.  II,  p.  145.  Edition  nouvelle  (Bruxelles,  MDCCXX). 

(4)  J. -H.  Van  Dale,  Ken  Blik  op  de  Vorming  der  stad  Sluis  en  op  den 
aanleg  harer  vestingwerken  van  i38s  tôt  io8y,  pp.  127,  137  et  138  (Te 
Middelburg,  1871). 


ont  été  modifiés.  Seul,  notre  vénérable  guerrier  a  conservé 
fièrement  son  uniforme  primitif....  sauf  sa  braconnière  (') 
remplacée  par  une  autre  trop  écourtée. 

C’était  pour  la  visite  du  Prince  Albert,  le  21  juin  1903. 
«  La  veille,  les  sociétés  nivelloises  organisèrent  une  re- 
((  traite  aux  flambeaux.  Jean  de  Nivelles  s’est  promené  par 
«  les  rues  de  sa  bonne  ville,  acclamé  comme  un  souverain, 
«  en  compagnie  des  géants  nationaux,  le  brave  Largayon, 
«  sa  sémillante  épouse  Largayonne  et  leur  bouillant  reje- 
«  ton  Lolô,  qui  depuis  onze  ans  n’avaient  point  quitté  les 
«  greniers  de  l’hôtel  de  ville  ('-).  » 

Jean,  à  peine  dérouillé,  fut  remis  en  branle;  mais  bientôt 


...  las  de  frapper,  succombant  sous  l’effort,  . 

Soupire,  étend  le  bras,  ferme  l’œil  et  s’endort  (q. 

Jusques  à  quand  durera  ce  sommeil?  Les  Nivellois 
sont  impatients  de  voir  l’autorité  compétente  restaurer 
avec  soin  ce  monument  unique  du  XVe  siècle  et  rendre 
au  pus  vi  homme  de  la  ville,  ses  antiques  fonctions. 

Allons  !  tant  qu’  nos  stons  co  in  vie, 

I  faut  spérer  qu’  ça  n’  djoqu’ra  i4j  pu, 

Eiè  qu’  no  p’tit’  vill'  si  djolie 
Va  ravwèr  çu  qu’elle  a  pierdu  ; 

Faut  spérer  qu’  bitoût,  sins  malheur, 

Si  nos  n’avons  ni  trop  d’ guignon , 

Djean  d’ Nivell’  soun’ra  co  les  heur' 

Et  qu’  nos  intindrons  Y  carton  !  (2) 


Paul-Alphonse  WINS. 


(')  Cette  sorte  de  jupe  plissée  est  heureusement  conservée  au  musée  de 
Nivelles. 

(2)  A.  Claux,  Waüonia,  t.  XI,  1903,  p.  206. 

(3)  Boileau,  Le  lutrin,  chant  11. 

(4)  Tardera. 

(”)  Alph.  IIanon  de  Louvet,  El  Carïon  (dernier  couplet). 
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ÉPITAPHES 

DE  NIVELLES  ET  DES  ENVIRONS 


n  grand  nombre  d’inscriptions  tumnlaires  concer¬ 
nant  Nivelles  et  le  Brabant  wallon,  ont  déjà  été 
publiées  par  la  Société  archéologique  de  Xivelles 
(III,  103-116;  IV,  1-100  et  411-500;  VII,  73-84) 
d’après  des  manuscrits  de  Nivelles,  Mons,  Liège  et  Bruxel¬ 
les.  Mais  il  se  trouve  également  des  recueils  d’épitaplies 
aux  bibliothèques  de  Lille  et  de  Douai.  Ils  sont  intitulés, 
pour  Lille  :  Recueil  d'épitaphes,  Man.  n°  ^82,  XVIIe  siècle 
(=  Lille,  M.  482),  et  pour  Douai  :  1°  Man.  n°  g66.  — 
Recueil  des  anciens  tombeaux,  épitaphes  et  sépultures  de 
la  pluspart  des  églises  des  Pays-Bas ,  etc.,  par  Messire 
Ferdinand-Ignace  Malotau,  chevalier,  seigneur  de  Ville- 
rode.  —  XVIIIe  siècle  (=  Douai,  M.  966);  2°  Man.  n"  <jG~. 
—  Recueil,  etc.  par  Malotau,  1,4°  Douai,  M.  967); 
3°  Man.  n°  q68,  XVIIe  siècle  (=  Douai,  M.  968). 
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Si  la  plupart  des  épitaphes  qui  se  rapportent  à  Nivelles 
et  à  ses  environs  ne  sont  pas  inédites,  toutes  peuvent 
servir  à  compléter,  à  rectifier  ou  à  confirmer  les  inscrip¬ 
tions  déjà  publiées.  Aussi  croyons-nous  intéressant  et 
utile  de  les  reproduire  ici.  Pour  celles  qui  ont  déjà  été 
éditées,  nous  renvoyons  à  Taiilier  et  Wauters,  Géogra¬ 
phie  et  histoire  des  communes  belges  (=  T.  et  W. ),  et  aux 
Annales  de  la  Société  archéologique ,  dont  nous  indiquons 
simplement  le  volume  et  la  page. 


NIVELLES 

N°  1  (Lille,  M.  482,  p.  70). 


Icy  dessous  gist  damelle  Jeune  de  Moyencort  chanoniesse 
de  cheens  laquelle  décéda  lan  5e  de  may  et  sa  seurre 

dalle  Isabeau  de  Moyencorl  laquelle  trespassa  lan  i558,  le 
0e  mars. 


Quartiers  :  1.  de  ....  à  la  bande  losangée  de  ....  (Moyen- 
court). 

2.  de  ....  au  chef  de  ....  chargé  de  trois  merlettes  de _ 

3.  de  ....  semé  de  billettes  de  ....  à  la  bande  de _ chargée 

de  trois  coquilles  de  ....  (Gomecourt). 

4.  de  [gueules]  à  la  bande  [d’or]  accompagnée  de  six 
billettes  de  [même]  rangées  en  orle  (Saveuse). 

Cf.  T.  et  W.,  Nivelles,  102,  n°  25;  III,  107;  IV,  22,  26. 


N°  2  (Lille,  M.  482,  p.  70). 

Cy  devant  gist  damolle  Claude  dimerselle  chanoniesse 
dici  laquelle  décéda  lan  io3q,  ne  de  decébre. 

Immersele  :  d’argent  à  trois  fleurs  de  lis  au  pied  coupé 
de  sable. 

Berchem  :  d’argent  à  trois  pals  de  gueules. 

Tolinghe  (Tollincx)  :  de  sable  à  la  fasce  d’argent 
accompagnée  en  chef  de  trois  merlettes  rangées  de  même  ; 
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sui  le  tout  d  azur  au  lion  d’argent,  à  la  bordure  componée 
d’or  et  de  gueules. 

t  Sloots  (feloev  e)  :  d  or  à  la  bande  de  gueules  semée  de 
croisettes  du  champ. 

Lannoy  :  d’argent  à  trois  lions  de  sinople  couronnés 
d’or,  à  la  bordure  engrêlée  de  gueules. 

Gistelle  .  écartelé,  aux  1  et  4,  de  gueules  au  chevron 
d  h ei  mine  ;  aux  2  et  3,  d  argent  au  chevron  de  gueules. 

Glimes  :  coupe ,  au  1  parti ,  a.  de  sable  au  lion  d’or, 
b.  d  or  à  trois  pals  de  gueules  ;  au  2  de  sinople  à  trois  mâ- 
cles  d’argent. 

Ilatnal  :  de  gueules  à  cinq  fusées  d’argent  accolées  en 
fasce. 

Cf.  IV,  426  et  436. 


N°  3  (Lille,  M.  482,  p.  71). 

Chy  g’ist  damoiselle  Marie  de  Palant  laquelle  trespassal 
Dame  de  Nivelle  lan  1^.83. 

Cf.  III,  108;  IV,  10,  27,  44  ;  T.  et  W.,  101,  col.  a,  n°  6. 

Quartiers  :  1.  Palant  :  fascé  d’or  et  de  sable. 

2.  La  Marck  :  d’or  à  la  fasce  écliiquetée  d’argent  et  de 
gueules  de  trois  tires,  accompagnée  en  chef  d’un  lion  nais¬ 
sant  de  gueules,  armé  et  lampassé  d’azur,  mouvant  de  la 
fasce. 

3.  de  ....  à  trois  cœurs  de  .... 

1.  de  ....  à  la  croix  de  ....  cantonnée  de  vingt  billettes 
de . 


N°  4  (Lille,  M.  482,  p.  71). 

Chy  gisi  dame  Marie  de  blois  prevoste  de  Nivelle  qui 
trespassat  lan  i52Ô. 

Cf.  III,  109;  IV,  28. 

Quartiers  :  1.  Terlon  (Trelon)  :  de  gueules  à  la  fasce 
bretessée  et  contrebretessée  d’argent  ;  au  chef  chargé  à 
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senestre  d’une  fasce  bretessée  et  contrebretessée  d’argent, 
au  franc-quartier  d’or  à  trois  vergettes  de  vair. 

2.  Stavele  :  d’hermine  à  la  bande  de  gueules. 

3.  de  ....  à  quatre  fasces  bretessées  et  contrebretessées 

de  .... 

4.  de  ....  semé  de  fleurs  de  lis  de  ....,  au  canton  de  .... 

«  Au  eosté  gauche  et  par  aucune  voulte  de  l’église  »  : 

1  t  Henniii-Liétart  :  de  gueules  a  la  bande  d  or  chargée 
d’une  étoile  à  six  rais  de  sable. 

2.  d’or  a  six  merlettes  de  gueules,  au  canton  du  meme. 

3.  Beaumôt  :  de  gueules  à  deux  bars  adossés  d’argent. 

4.  de  ....  à  trois  lions  de  .... 


N°  5  (Lille,  M.  482,  p.  71). 

Clii  g'ist  damoiselle  lonyse  de  Ricame  qui  trespassat  lan 
i55 7  le  28e  dapvril. 

Quartiers  :  1.  de _ à  trois  coquilles  de  .... 

2.  de _ au  créquier  à  sept  branches  de  — 

3.  de  ....  à  la  bande  de  .... 

4.  Bonierre  :  écartelé,  aux  1  et  4,  vairé  d’azur  et  d’or; 
aux  2  et  3,  d’or  grillagé  de  gueules. 

Cf.  T.  et  W.,  Nivelles ,  102b,  134a;  III,  109,  n°  17;  IV, 
29,  05. 


N°  6  (Lille,  M.  482,  p.  71). 

Chy  giset  damoiselle  Agnesse  et  Marie  de  honsbronch  ; 
seure  Agnesse  trespassat  lan  .... 

Quartiers  :  honsbronch  (Hoensbroeck)  :  d’argent  à 
quatre  fasces  de  gueules,  au  lion  de  sable  armé,  lampassé 
et  couronné  d’or,  brochant  sur  le  tout. 

Corswarem  :  d’hermine  à  deux  fasces  de  gueules. 

Davre  :  de  gueules  à  la  bande  d’argent,  au  lambel  du 


meme. 
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Wydue  :  de  vair  à  la  fasce  d’or. 

Cf.  IV,  19,  20,  41;  surtout  43G;  484,  491,  et  T.  et  W., 
132  b,  qui  donnent  l’inscription  en  entier. 


N°  7  (Lille,  M.  482,  p.  72). 

Hic  jacet  ds  Johess  de  Erpe  doctis  Ostois  ds  de  Berchem 

*474- 

«  Une  sépulture  en  la  nef  joindant  lautel  a  main  droitte 
du  docsal  eslevée  en  deux  piez  en  marbre  noir. 

»  Les  deux  armoiries  estoient  ainsi  desus  la  sépulture 
l’une  dessus  l’aultre.  » 

1.  Erpe  :  écartelé,  aux  1  et  4 ,  d’  [argent]  au  lion  de 
[gueules];  aux  2  et  3,  d’ [argent]  au  chevron  de  [sable]. 
Cimier  :  tête  et  col  de  cheval  de  [sable]. 

2.  d’or  à  trois  pals  d’azur  (Limminglie). 

Cf.  III,  107;  IV,  15,  26,  et  T.  et  W.,  101  b,  n°  16. 


N°  8  (Lille,  M.  482,  p.  72). 

Une  sépulture  de  pierre  grise  au  milieu  de  la  nef,  avec 
des  armoiries  autour,  aussi  une  dame  au  milieu. 

Icy  g'ist  damoiselle 
Isabeau  de  Berchem 
damoiselle  de  céans 
laquelle  Irespassa  lan 
i532  ,  ioejor  de  [décembre]. 

Quartiers  :  1.  de  ....  à  la  fasce  de  ....  accompagnée  en 
chef  d’une  étoile  à  six  rais  de  .... 

2.  Berchem  :  d’argent  à  trois  pals  de  gueules. 

3.  d’azur  à  la  fasce  d’or,  au  sautoir  de  gueules  brochant 
sur  le  tout. 

4.  de  ....  à  quatre  pals  de  vair,  au  chef  de  ....  chargé 
d’un  lion  issant  de  .... 
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5.  de  ....  à  la  bande  de  .... 

6.  de  ....  à  la  fasce  de  ...,  au  sautoir  de  —  brochant  sur 
le  tout. 

7.  fascé  de  ....  et  de  .... 

8.  de  _ à  trois  maillets  de  — 

Cf.  IV,  43G. 


N°  9  (Lille,  M.  482,  p.  72).  . 

En  la  chapelle  St-Sébastien  audit  Nivelle  qui  est  à  main 
droitte  du  cœur  est  ceste  sépulture  de  pierre  grise  avecque 
les  cartiers  ic-y-près  et  l’escriture  tel  qu’au  milieu. 

Cy  desoubs  gist  nob.  damolle  A  lis  cle  hosdein  chanoniesse 
de  cheens  laquelle  trespassa  lan  i55ï  16e  cle  [ décembre ] 

et  sa  senrre  dalle  barbe  de  heasden  laquelle  trespassa  lan 
i55y  le  28e  de  juin. 

Quartiers  :  1.  Hosden  :  de  gueules  à  trois  étriers  d’ar¬ 
gent  aux  courroies  d’or. 

2.  d’  [or]  au  sautoir  de  [gueules]  (Hosémont). 

3.  de  ....  à  la  bande  de  ....  accompagnée  de  six  merlettes 
de  ....  rangées  en  orle  (Scron). 

4.  d’  [argent]  à  trois  losanges  d’  [azur]  (Juppleu). 

5.  de  ....  à  la  croix  engrêlée  de ....  (Smal  de  Brousberglie). 

G.  d’  [or]  à  un  écusson  [de  sinople]  en  abîme  ;  à  la  bande 

de  ....  chargée  de  trois  anilles  ....  brochant  sur  le  tout 
(Bonlez). 

7.  de  [sable]  au  lion  d’  [or]  (Dongelberghe). 

8.  Malaise  :  d’argent  à  trois  chaperons  de  gueules. 

Cf.  III,  10G  ;  IV,  21;  T.  et  W.,  Nivelles,  101  b,  n°  23, 
et  Canton  de  Waure ,  Bonlez,  254  b. 


N°  10  (Douai,  M.  967,  p.  265). 

Epitaphe  qui  se  voit  dans  l’église  de  Sainte-Gertrude  à 
Nivelle  et  la  même  se  voit  aussy  dans  l’église  de  Sainte- 
Renfroy  à  Denain  en  Ostrevant. 


Au-dessus,  deux  lions  tiennent  l’écu  de  Lens  surmonté 
d’une  couronne  comtale  : 

D.  O.  M. 

Icy  devant  Repose  le  Corps  de  très 
noble  et  illustre  Demoiselle 
Mademoiselle  Ernestine  Philippine 
De  Lens  Chanoinesse  de  ce  très  noble 
et  illustre  chapitre  de  Sainte  Gertrude 
A  Nivelle,  fille  de  haut  et  puissant 
Seigneur  Messire  françois  de  Lens 
Chevalier,  Comte  et  Sénéchal  de 
Blendecq,  etc.  et  de  haute  et  puissante 
Dame  Madame  Eleonore  de  Houchin 
Longastre,  laquelle  apres  avoir  donné 
toute  sa  vie  des  marques  Eclatantes 
de  sa  charité  vers  les  pauvres,  de  sa 
vertu  et  piété  Exemplaires,  et  de  son 
zèle  et  attachement  jnfatigable 
au  culte  et  service  divin,  rendit 
enfin  son  ame  a  Dieu  son  créateur 
a  l’age  de  70  ans.  Le  16  février 
i?36. 

Requiescat  in  pace. 

Quartiers  :  a  dextre  :  1.  Lens  :  Écartelé  d’or  et  de  sable. 

2.  Nedonchel  :  d’azur  à  la  bande  d’araent. 

3.  Belleforière  :  écartelé  :  aux  1  et  4,  de  sable  semé  de 
fleurs  de  lis  d’or  ;  aux  2  et  3,  fascé  de  vair  et  de  gueules. 

4.  Nedonchel. 

à  senestre  :  1.  Houchin  .-d’argent  à  trois  losanges  de  sable. 

2.  Longueval  :  bandé  de  vair  et  de  gueules  de  six  pièces. 

3.  Gavre  :  d’or  au  lion  de  gueules  armé,  lampassé  et  cou¬ 
ronné  d’azur  ;  à  la  bordure  engrêlée  de  sable. 

4.  Renty  :  d’argent  à  trois  doloires  de  gueules. 

T.  et  W.,  Nivelles,  133,  ont  reproduit  cette  épitaphe  en 
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entier.  —  Cf.  IV,  38,  39.  —  Voir  la  généalogie  dans  l’ An¬ 
nuaire  de  la  noblesse  de  Belgique,  1851,  p.  161  et  suivan¬ 
tes.  —  Blendecques  est  près  de  St-Omer. 


N°  11  (Douai  M.  967,  p.  29  et  M.  968,  p.  73). 

ICY  GiST  NOBLE  ET  ILLVSTRE  DAME  MADAME 

Catherine  de  Celles  en  son  temps  Prevoste 

DV  VENERABLE  CAPITRE  DE  NIVELLE  PAR  i/ESPA 

CE  DE  25  ANS  ET  E AGEE  DE  56  ANS  DECED1T 

LE  XI  MAY  1633.  PRIE  DIEV  POVR  SON  AME. 

Au  centre,  au-dessus  de  l’inscription,  une  religieuse 
mains  jointes,  la  tête  sur  un  coussin,  les  pieds  reposant 
sur  un  lion,  dans  une  arcade  en  plein  cintre,  dont  un  ange 
occupe  chacun  des  écoineons. 

Quartiers  :  à  dextre  :  1.  Celles  :  d’hermine  à  la  bande 
de  gueules,  doublement  coticée  du  même.  (Cf.  IV,  447). 

2.  Boulant  :  d’azur  à  la  croix  d’or  cantonnée  de  vingt 
croisettes  recroisettées  au  pied  fiché ,  du  même,  cinq  à 
chaque  canton,  posées  2,  1,  2. 

3.  Coteren  :  d’azur  au  chevron  d’argent  accompagné  de 
trois  coqs  hardis  d’or,  becqués ,  crêtés  et  membrés  de 
gueules.  (Cf.  Cotereau-Puiseux,  IV,  52,  416). 

4°  Wideux  :  de  vair  à  la  fasce  haussée  d’or,  chargée  d’un 
lion  passant  de  gueules.  (Cf.  Widue,  IV,  19,  20). 

A  senestre  :  1.  Merode  :  écartelé,  aux  1  et  4,  d’or  à  qua¬ 
tre  pals  de  gueules,  à  la  bordure  engrêlée  d’azur;  aux  2  et 
3,  d’argent  à  quatre  fasces  d’azur;  au  lion  de  gueules  cou¬ 
ronné  d’or,  brochant  sur  les  fasces  ;  au  canton  d’or. 

2.  Banse  (Ban  ou  Bau)  :  d’argent  à  la  fasce  de _ 

3.  Berlo  :  d’or  à  deux  fasces  de  gueules. 

4.  Cortenbach  :  d’or  à  trois  bandes  de  gueules. 

Cf.  IV,  21  (où  elle  fut  prévôté  a3  ans)  et  T.  et  W.,  104b, 
n°  24. 


—  443  — 


N°  12  (Douai,  M.  967,  p.  31,  et  M.  968,  p.  78). 

y 

Dpitaplie  dans  l’église  de  Rival-lez-Nivelles  (  prieuré 
d’Orival ,  à  Grambais). 

Cy  gist  noble  et  va- 
leureu  seigneur 
Antoine  d’Ittre 
Escuyer  Sr  d’ A  rondeau 
Ganter  aine,  etc.  qui 
trépassa  le  3ie  de 
janvier  A0  1628  et 
Madamoiselle 
Barbe  Passage 
sa  femme  laquelle 
trépassa  le 
j  octobre  Van  i63G 
Prie  Dieu ,  etc. 

Au-dessus ,  armes  d’Ittre  ;  au-dessous  ,  d’Ittre  et  de 
Straten  accolés. 

Quartiers  :  à  dextre  :  D’Ittre  :  de  [sinople]  au  lion 
d’  [argent]  armé,  lampassé  et  couronné  d’  [or]. 

Cf.  T.  et  W.,  Canton  de  Nivelles,  Ittre ,  36  b. 

Bauduin  :  de  ....  à  une  étoile  à  six  rais  de  .... 

T’Serraets  :  de  [gueules]  semé  de  quintefeuilles  d’  [ar¬ 
gent]  ,  au  lion  de  [même]  armé ,  lampassé  et  couronné 
d’[or],  brochant  sur  le  tout. 

Enghien  :  [gironné  d’argent  et  de  sable  de  dix  pièces, 
chaque  giron  de  sable  chargé  de  trois  croisettes  recroiset- 
tées  au  pied  fiché  d’01*,  les  pieds  dirigés  vers  le  cœur  de 
l’écu]. 

A  senestre  :  Straten  :  de  [sable]  à  trois  fers  de  moulin 
d’  [argent]. 

Schoonhove  :  écartelé,  aux  1  et  4,  de  [gueules]  à  trois 
Heurs  de  lis  au  pied  coupé  d’  [or]  ;  aux  2  et  3,  de....  à  deux 
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fasces  de  sur  le  tout  :  écusson  de  ....  a  trois  cors  de  .... 

Fay  :  de  ....  à  trois  fleurs  de  néflier  de  .... 

Pipenpoy  :  d’  [azur]  à  trois  fleurs  de  lis  au  pied  coupé 
d’  [argent]. 

Cf.  IV,  481,  où  il  ne  faudrait  pas  lire  Arendonck ,  mais 
Arondeau  ,  seigneurie  a  Roucourt  ,  dans  la  cliatellenie 
d’Atli.  On  y  voit  encore  le  cliâteau  de  Blois  d’ Arondeau. 
Les  Blois  d’Arondeau  portaient  :  de  gueules  à  deux 
fasces  bretessées  et  contrebretessées  d’argent ,  qui  est 
Van  Arckel  ;  au  franc-quartier  de  gueules  à  trois  pals  de 
vair,  au  chef  d’or,  qui  est  de  Cliâtillon.  Philippe  de  Blois 
épousa,  par  contrat  du  4  novembre  1613,  Anne  d’Ittre, 
dame  de  Chantraine  et  d’Arondeau,  morte  en  1676,  fille 
d’Antoine,  seigneur  de  Pitpance,  et  de  Barbe  de  Passaige. 
(Voir  Annuaire  de  la  noblesse,  1862,  pp.  63  et  64). 


N°  13  (Douai,  M.  968,  p.  79). 

ICY  GIST  FRANÇOIS  DlTTRE 

Escvyer 

QVI  TREPASSA  LE  12  DE 
SEPTEMBRE  1610 
Et  Damue  ANNE  Margrite 
De  Blois 
Fille  dv  seigb  d’ 
ARondeav 
Eagee  de  sept  mois 

DECEDEE 

le  30e  apvril  1627. 

Priez  Diev  povr  levrs  âmes. 

Cf.  Annuaire  de  la  noblesse ,  1862,  p.  65. 
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BOIS-SEIGNEUR-ISAAC 
N°  14  (Douai  ,  M.  968,  p.  174). 

Epitaphe  de  Messire  Warnier  de  Dauré  Sr  de  Merle- 
mont,  Bois  Sr  Isaac  Etca  laquelle  est  en  l’Eglise  de  la 
Prioré  dudf  Bois  Sr  Isaac. 

D.  O.  M. 

Piis  Manibus 

Perlllustris  ac  genevosi  Domini 
D.  Warneri  de  Daure 

Postremi  Heu  !  tain  inclitae,  tain  antiquae  stirpis  surculi, 

Toparchae 

Merulae  mon  fis,  Domino  Bois  Sr  Isaac, 

Ophin,  Spy,  Roisignies,  Etca. 

Ordinum  Patriae  Namurcensis  perpetiium 
députât,  non  virtutibus  minus  quam 
generis  splendore  maxim.  et  horaria  in  dies 
Cum  I)eo  consuetudine,  insigni  in  Patriam 
Pietate,  munificentia  in  egenos,  profusione 
in  omnes  aequitate  conspicui ,  nec  non  Perlllustris 
Ac  Nobilissimae  Dominae  D.  llenatae  de  la  Douve 
Baronae  d’Hautevillae,  Dnae  in  Riviere,  Stalle 
Etca.  Item  Nobilissimis  ac  Perlllustribus  D.  D. 

DD.  Carolae  aique  Anime  Joannae  de  Daure 
ponebat  D.  Agnes  de  Daure,  a  St(ie  Aldegonde 
et  a  Willerual  Comitissa.  Obiere  parent um, 
alter  i<j  octob :  A°  162 4.  altéra  23  Januarij 
A0  1615.  Sororum  haec  12  novembris  A0  i63/}. 
ilia  2 7.  Aprilis  A0  1620.  Viator  bene  omnibus 
Apprecare. 

Cf.  Tablier  et  Wauters,  Canton  de  Nivelles,  Ophain, 
p.  54  b.  —  Werner  de  Davre  ou  Dave  était  fils  d’Hector, 
père  d’Agnès,  seigneur  de  Merlemont  ou  Miel  mont  (dépen¬ 
dance  d’Onoz,  prov.  de  Narnur) ,  Bois-Sr-Isaac  et  Ophain, 
Spy  (près  d’Onoz),  Rossignies,  seigneurie  à  Obaix-Buzet. 
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WAYS  &  THY 

N°  15  (Douai,  M.  967,  p.  265). 

Hoc  tiimulo  conditi  Dnüs  Joannes  de  He- 
rissem  Miles,  et  Dna  Guillielma  de  Gadaii 
dnâ  de  T  oui  if  mit  conjux  ejus,  filia  stre- 
n u i  Militis  Dni  Guillielmi  de  Gadan 
dm  de  Toulifaiit  in  Glabeis  necnon 
dnae  Carolae  de  Montmorency  de  Croi- 
sille,  resurrectionis  diem  expectant. 

Obiit  hic  die  XIII  Martii  anni  M.  D.... 
ilia  XV  Augusti  M.  D.  LXXXII 
Illovum  manibus  bene  apprecare. 

L’inscription  porte  l’image  des  évangélistes  aux  quatre 
angles.  Elle  est  suivie  d’une  déclaration  du  mayeiïr  de 
Thy,  du  28  mars  1665,  attestant  que  cette  pierre  se  trouve 
ainsi  dans  l’église  de  Ways. 

Cf.  T.  et  W.,  Canton  de  Genappe,  Vieux-Genappe,  17a. 
Hérissera ,  maison  à  Vieux-Genappe.  —  Sur  Hérissem  : 
Canton  de  Nivelles,  Ittre  ,  42  a.  —  Toulitaut,  au  fond 
d’Obais,  à  Glabais.  T.  et  W.,  Canton  de  Genappe,  Gla- 
bais,  21  et  23  a. 


N°  16  (Douai,  M.  968,  p.  74). 

«  Dans  l’Eglise  de  Wez-lez-Tliy  se  treuve  la  sépulture 
icy  représentée  devant  le  grand  autel  du  chœur.  » 

C’y  gisi  noble  homme  Charles  de  Thy 

Escuyer,  seigneur  de  Thy,  Bois-S'-Jean,  etc.  qui  tré¬ 
passa  l’an  i58i  et  Madamoiselle  Isa¬ 
belle  de  Tinsoul  qui  trépassa  l’an  i558. 

L’inscription  en  gothique  contourne  la  pierre.  Celle-ci 
représente  un  guerrier  nu-tête,  armé,  mains  jointes,  les 
pieds  sur  un  chien  comme  ceux  de  sa  dame,  qui  a  égale- 
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ment  les  mains  jointes.  Au-dessus,  armoiries  de  Thy  avec 
cimier;  au-dessous,  en  losange,  mi-parti  de  Thy  et  de 
Tinsoul. 

Cl.  VII,  78-80,  où  l’on  donne  1548  pour  la  date  de  la  mort 
d’Isabelle  de  Tensoul.  —  T.  et  W.,  Canton  de  Genappe, 
Baisy ,  39  b.  Idem,  Canton  de  Wavre,  La  Hulpe,  71  a  :  En 
1547,  on  mentionne  Godefroid  de  Tensoul,  propriétaire  de 
la  maison  dite  La  Queue.  Id.  Canton  de  Genappe ,  Vieux- 
Genappe,  17  a,  signale  Catherine  de  Tinsoulx  ou  Le  Tan- 
son,  à  Promelles,  en  1549. 

Quartiers  :  a  dextre  :  1.  Thy  :  d’argent  à  six  roses  de 
—  à  une  abeille  de  —  en  abîme. 

2.  Gadan  :  écartelé  :  aux  1  et  4,  de  [gueules]  au  lion 
d  [argent]  ;  aux  2  et  3,  d’  [argent]  au  chef  émanclié  de 
[sinople]. 

3.  Du  Terne  :  d’azur  au  chevron  d’argent  accompagné 
de  trois  étoiles  à  six  rais  d’or. 

4.  Vernier  de  Bourgongne  :  d’  [argent]  à  deux  lions 
adossés  les  queues  entrelacées  de  .... 

A  senestre  :  1.  Tinsoul  :  d’argent  à  trois  pals  de  vair. 

2.  Vernier  de  Haynaut  :  d’argent  (?)  .... 

3.  d  Oultremont  :  Coupé  de  gueules  sur  sable;  au  lion 
d’argent,  armé,  lampassé  et  couronné  d’or,  brochant  sur 
le  coupé.  (Cf.  IV,  447). 

4.  Jupleu  :  d’argent  à  trois  losanges  d’azur. 


J.  DEWERT. 


ERRATA 


N.  P>.  —  Aux  numéros  de  pagination  269  à  324,  placés  après 
la  page  504  (fin  de  l’article  de  M.  Scliuermans  sur  l’« église  de 
l’abbaye  de  Villers  »),  il  faut  substituer  les  numéros  505  à  560. 


Page  178,  9e  ligne.  Lire  :  «  Le  seigneur  de  Neoelc  ». 

Id.  193,19e  id.  Id.  «  Déjà  en  1656  ». 

Id.  585,  9e  id.  Id.  «  Quelques  courts  extraits  ». 

Id.  408,  après  la  11e  ligne,  ajouter  : 


1587  48.  Robert  Henrion  devint  abbé,  et  fut  installé  le 

8  novembre  1587.  Il  était  originaire  de  Gembloux.  Il  fut 
vicaire  général  de  l’ordre  en  Belgique  et  dans  la  princi¬ 
pauté  de  Liège.  Il  construisit  à  l’abbaye  de  Villers  une 
chapelle  en  l’honneur  de  Notre-Dame  de  Montaigu,  et  il 
Y  plaça  une  statue  laite  d’un  fragment  du  chêne  auquel  est 
suspendue  à  Montaigu  l’image  de  la  Vierge.  Aussitôt  des 
habitants  du  pays  s’y  rendirent  en  pèlerinage,  et  même  des 
étrangers  y  vinrent  de  loin.  Cet  abbé  mourut  à  Bruxelles, 
le  29  janvier  1620.  Il  fut  enterré  en  l’église  de  Villers,  dans 
la  chapelle  St-Bernard,  devant  l’autel,  là  où  le  prêtre  se 
tient  en  disant  1  introït  de  la  messe.  Et  c’est  là  que  se 
trouve  son  tombeau. 
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